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Uvop
1. Uvop

1.1. Cile metodiky, ucel, uzivatelé

Predkladand metodika vznikla jako vystup projektu Dokumentace,
digitalizace a prezentace ohrozeného kulturniho dédictvi v piihrani¢ni
oblasti severoz4padnich Cech, kéd projektu DF12PO1OVV009, ktery je
financovan z prostfedkd aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kul-
turn{ identity (NAKI) Ministerstva kultury Ceské republiky.

Zpracovani samostatné metodiky pro drobné pamatky vychazi prede-
v§im ze specificnosti téchto pamatek. Na rozdil od béznych stavebnich
pamatek, jako jsou kostely, domy, hrady, jejichZ dokumentace, alespon z
hlediska stavebniho zaméteni, predpoklada Gcast specialisty, u drobnych
pamatek prevaZzuje nazor, Ze jejich dokumentace se mize ujmout témér
kdokoli. Vysledkem takovychto Gvah, a to i v samotném oboru pamat-
kové péce, je pak zésadni nejednotnost v pristupu k dokumentaci drob-
nych pamatek, pri¢emz nejednotnost pristupu samoziejmé zpuisobuje
nejednotnost a roztfisténost jednotlivych vystupt. I kdyz jsou drobné
pamatky soucasti nasi kulturni krajiny cela staleti, neni zatim k dispozici
metodicka pomucka ¢i alespon nivod, ktery by ptiblizoval a osvétloval,
jakym zptisobem se maji drobné paméatky dokumentovat. Publikaci, které
se zabyvaji drobnymi pamatkami, vznikla v poslednich desetiletich celd
rada,! jednotlivi autofi vSak ptfistupuji k dokumentaci téchto pamatek vy-
razné individudlné. Ve vét§iné pfipadli se dokumentace téchto pamatek
omezuje na potizeni jednotlivych fotografii, vypracovani nejednotného
a nevyrovnaného popisu a vyjime¢né je zpracovan alesponi kétovany
nécrt. Uvedeny pfistup je vSak v mnoha ptipadech zcela nedostateény
a zpusobuje $patny prenos informaci na uzivatele vzniklych publikaci.
Interpretace jednotlivych soubord popsanych drobnych pamatek je tak
v podstaté nemozné, protoze u nedostatecné provedené dokumentace
nelze vyloudit opomenuti dilezitych informaci, které mohou byt pro in-
terpretaci zcela zasadni.? Predkladana metodickd publikace si klade za

! Viz napt. Nata$a BELISOVA, Drobné pamdtky v Ceském Svfcarsku, Krasna Lipa 2008;
Natasa BELISOVA, (ed.), Chrarite pamdtky — piijéte jim na zimu svetr. Shornik prispévki semi-
ndre vénovaného obnové drobnjch pamdtek v krajiné, Dé¢in 2008; Wiestawa BRANNA, Kaplicky,
k¥iZe a boZi muka na TéSinsku, T&in 2008; Pavel HAJEK, Zdénd boZi muka v jiznich Cechdch,
Ceské Budg&jovice 2009; Jindfich NUSEK - Jan SVOBODA, P#ibéh kaplicek: drobné sakvdlni
objekty na Podblanicku, Vlasim 2001; Obnova a ddrzba drobné sakrdlni architektury — Zdkladni
principy a zdsady, Ceské Bud&jovice 2011; Bohumil OUTRATA, Drobné sakvdlni stavhy na
Moravé: kaple a kaplicky na Prostéjovsku, Prosté&jov 2008; Zdenka PALOUSOVA, Kamennd
boZi muka v jiznich Cechdch a prilehlé Moravé, Ceské Bud&jovice 2009; Karel STEIN, Pomnicky
Luzickych hor a Ceského Svjcarska, Liberec 2005.

2 Zasadn{ jsou napf. opomenuti p#i dokumentaci jednotlivych napist, ale i $patné pro-
vedeny popis, napt. s chybné identifikovanymi ¢i dokonce nezachycenymi atributy svétct,
zpusobuje chybnou interpretaci celé pamatky.
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cil popsat zakladni principy dokumentace drobnych paméatek. V prvni
fad¢ jednoduchymi metodami, které jsou vesmeés jednoduse dostupné
vSem dokumentitorim a badatelim, ktefi se drobnymi pamatkami za-
byvaji ¢i chtéji zabyvat. V druhém planu jsou popsany a naznaceny cesty
slozitéjsich a specializovanéj$ich dokumentac¢nich metod vyZzadujici vSak
specializovanou techniku a znalost prislusnych dovednosti.

Text predkladané metodiky vznikl na zaklad¢ dlouholeté zkuSenosti
dvou autort (Hruby, Altovd) metodiky s dokumentaci drobnych pamé-
tek. Oba autofi jsou dlouhodob¢ zaméstnani na Gzemnim odborném
pracovi$ti Narodniho pamétkového dstavu v Usti nad Labem, a to v od-
dé¢leni, jehoz hlavni pracovni ¢innosti je odborny dohled nad restauro-
vanim movitych a nemovitych kulturnich pamatek, tj. i nad obnovou
drobnych pamatek. Pii shromazdovani podkladd pro tento dohled je kva-
litni dokumentace drobnych pamatek zcela nezbytnym ptredpokladem.
ZkuSenosti s dokumentaci drobnych pamatek jsou zaroven dlouhodobé
rozvijeny diky spolupraci mezi Narodnim pamatkovym udstavem, uzem-
nim odbornym pracovi$§tém (NPU UOP) v Usti nad Labem a katedrou his-
torie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (FF UJEP)
v Usti nad Labem pfi zajitovani vyuky akreditovaného oboru Dokumen-
tace pamatek, ktery jeden z autortt metodiky (Hruby) vyucuje. Pracovni
zkuSenosti s vlastni dokumentaci drobnych pamatek byly zaroven rozvi-
jeny pii kazdorocnich terénnich prizkumech, které byly provadény ve
vybranych lokalitdch Ceského st¥edohofi. V rdmci téchto prazkumt byl
od roku 2002 provéten pocet a lokalizace drobnych paméatek témér ve
sto padesati obcich. Vedle této ¢innosti se autofi metodiky podileli na
feSeni projektu Priizkum a dokumentace malych pamdtek v éesko-saském pii-
hraniéi v letech 2009-2012. Projekt byl feSen v ramci programu Cile 3 na
podporu pieshrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republikou a Svobodnym
stitem Sasko 2007-2013, hlavnim feSitelem byla Technische Universi-
tit Bergakademie Freiberg — ausfithrend Stelle: Institut fiir Geotechnik
na saské strané, na ¢eské strané byla feSitelem katedra historie FF UJEP
v Usti nad Labem ve spolupraci s NPU UOP v Usti nad Labem. V ramci
projektu byl provéfen pocet a lokalizace drobnych pamatek ve sto obcich
a sidlech v oblasti Kru$nych hor. Vystupy projektu byly shrnuty v publi-
kaci Verweile doch, es ist so schon. Zastav se prece, je to krdsnélP® a zverejnény na
stejnojmenné vystave, ktera byla v roce 2012 prezentovana ve Freibergu,
nésledujiciho roku pak v Usti nad Labem. Dal$im projektem, jehoZ se
Gcastnili autofi metodiky a ktery se mimo jiné zabyval problematikou
studia a dokumentace drobnych pamétek byl projekt A POTENTIA AD

3 Verweile doch, es ist so schin. Zastav se prece, je to krdsné! Kleindenkmale im sichsich-
-bohmischen Grenzraum. Malé pamatky v sasko-Ceském piihranici, Freiberg — Usti nad
Labem 2012.
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ACTUM - Od moznosti ke skutecnosti, feSitelem byla opét katedra historie
FF UJEP v Usti nad Labem ve spolupraci s NPU UOP v Usti nad Labem.
Vysledky projektu byly prezentoviany na workshopech Drobné nemovité
pamdtky v krajiné a vjznam jejich dokumentace (23. 9. — 24. 9. 2010 v Horni
Vysoké, okr. Litométice) a Drobné pamdtky a krajina (22. 9. — 23. 9. 2011
v Ustéku, okr. Litométice).

Tato metodika je ur¢ena piedev$im dokumentatorim a pracovnikiim
odbornych instituci, které se zabyvaji ochranou kulturniho dédictvi, do
této skupiny patii zejména Ministerstvo kultury Ceské republiky, N4-
rodni pamatkovy Gstav a muzea a galerie vytvarnych uméni, které mohou
mit drobné pamatky ve svych sbirkdch. Déle je nutné do této skupiny
zatadit prislusné arady, do jejichz kompetence problematika drobnych
pamatek spada, jedna se predné o organy statni pamatkové péce, ale také
o stavebni trady. Dalsi cilovou skupinou jsou obcanska sdruzeni, ktera
se z vlastni iniciativy zabyvaji ochranou drobnych pamatek. Vhodnym
metodickym navodem bude publikace i pro restaurdtory a femeslniky,
ktefi v kone¢ném disledku drobné pamatky obnovuji. Déle je publikace
urcena pro potieby vysokych $kol, které nabizeji rizné formy studia za-
méfené na dokumentaci ¢i studium pamétek, uplatnéni nalezne publi-
kace zcela jist¢ jak mezi pedagogy, tak bude pfinosné pro studenty téchto
obort. V neposledni radé jisté publikaci vyuziji také vlastnici drobnych
pamatek, at uz z okruhu fyzickych osob, méstskych ¢i obecnich aradd,
pripadné cirkevnich instituci.

1.2. Drobné pamatka - definice

Drobné pamatky jsou soucasti ceské a moravské kulturni krajiny jiz
velice dlouhou dobu, za nejstarsi typ drobné pamatky 1ze pravdépodobné
povazovat jiz tzv. menhiry, které jsou snad opravnéné spojovany s kelt-
skym osidlenim na$eho Gzemi a se vznikem kulturni krajiny jako takové.
Z tohoto ptikladu je patrné, Ze pofizovani drobnych pamatek méa u nas
dlouhodobou tradici, ktera byla nasledné zasadnim zpisobem rozvijena
po rozsifeni kiestanstvi na naSem Gzemi, byt z tohoto nejranéj$iho ob-
dobi rozsitovani kiestanské viry v 9. a 10. stoleti drobné paméatky docho-
vany nemame. V nésledujicim tisicileti se vSak drobné pamatky, vesmés
pod piimym vlivem kiestanstvi, stanou neodd¢litelnou soucasti nasi kul-
turni krajiny, pficemz i ptes vyrazné ztraty na tomto fondu ve 2. poloviné
20. stoleti je hustota drobnych pamatek v ceské a moravské krajin¢ mi-
moiadna. Na rozdil od jinych pamétek, kterymi jsou napt. umélecka dila
umisténd v muzeich ¢i galeriich, drobné pamétky vizudlné vnimé kazdy
obyvatel naseho Gzemi, coz jisté ovliviiuje ptistup kazdého jednotlivce
k tomuto typu kulturniho dédictvi. Drobné pamatky tak, at uz cilené ¢i
nahodile, vstupuji do naseho vnimani okoli a podileji se na hodnotovém



METODIKA DOKUMENTACE DROBNYCH PAMATEK

vnimani kazdého pozorovatele. I kdyz toto hodnotové vnimani miZze byt
naruSeno mnoha negativnimi vlivy, stavi se vétSina pozorovateld drob-
nych pamatek k jejich existenci pozitivné.

V Gvodu této metodiky je nutné definovat pojem drobné pamatky a za-
roven tyto pamatky vymezit vac¢i ostatnim typim podobnych pamétek,
viz déle. Drobnou pamatkou se rozumi takovy artefakt, ktery je vytvoten,
upraven ¢i alespont umistén cilenou lidskou ¢innosti, pfi¢emz vytvoreni
daného artefaktu musi byt vzdy zdivodnéno a paméatka by méla plnit tu
funkei, kvali které byla vytvofena. Tento funkéni vyznam daného arte-
faktu by mél byt zaroven smysluplny sam o sob¢€, bez pouziti zasadnich
doplnujicich informaci o pamaétce ¢i na ni. Dal$i charakteristikou drob-
nych pamétek je jejich umisténi volné v krajiné ¢i v obydleném prostoru
(mésto, obec), vzdy se vSak jedna o volné pristupné pamatky, které musi
byt dostupné a viditelné pro vSechny zGcastnéné pozorovatele,* zaroven
jsou tyto pamétky zpravidla pevné spojeny se zemskym povrchem, neboli
nejsou jednoduse premistitelné. T kdyz samotny nazev ,,drobna pamétka”
avizuje, Ze dal$i charakteristikou je velikost téchto artefakt(, neni tomu
tak zcela, velkd ¢ast drobnych paméatek patfi k mohutnym artefaktim.
Misto velikosti je vhodné&j$i pouzivat jako rozliSujici charakteristiku pro-
storovou pfistupnost, pri¢emz hranici, kterd odliSuje drobné pamatky
od ostatnich, je pravé moznost ¢i nemoznost vstupu do uzavieného pro-
storu, ktery je vymezen danou pamatkou.

Pro snadnéjsi porozuméni vySe uvedenému predkladame nasledujici
priklady, které pomohou odlisit drobné pamatky od ostatnich. Drobnou
pamatkou muze byt pamétni ndpis napt. na skéle, je v§ak nutné, aby pfi-
pominal konkrétni historickou udalost, je pfitom lhostejné, zda se jedna
o udalost vyznamnou ¢i zcela nicotnou, napis dochovany napft. ve vlysu
renesan¢ni brany jiz drobnou paméatkou neni. Drobnou pamatkou je
prenosny obraz umistény volné v krajin¢ (zavéSeny na stromé ¢i skéle),’
obraz, byt stejného namétu, umistény v zameckém interiéru jiz drobnou
pamatkou neni. Drobnou pamatkou je vyklenkova kaple, kaple a¢ rozmé-
rov¢é mald majici charakter budovy, ve které lze provést cirkevni obrad,
jiz drobnou pamatkou neni. Drobnou paméatkou je pomnik na vale¢nou
udalost ¢i historickou osobnost, i kdyz jeho rozméry mohou prevySovat
bézné stavby, drobnou pamatkou vSak neni mauzoleum (pamétnik) his-
torické osobnosti, byt tfeba malych rozméra, které mé charakter budovy.

* Vyjimkou jsou samoziejmé artefakty, které byly vét§inou z divodu jinych vefejnych
z4jmu (t€Zba surovin, automobilové doprava, apod.) premistény do lapidérii a muzei, zde
samoziejmé podminka volné dostupnosti neplati.

5 Obraz tohoto typu je pFipominkou né&jaké udélosti ¢ se jedna o plnohodnotnou sou-
¢ast daného mista, které je pfedmétem uctivani, jeho smysl a funkce je tak ponékud $ir$i
neZ u bézného obrazu.
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2. TYPOLOGIE DROBNYCH PAMATEK

V tGvodni kapitole byla uvedena obecna definice drobnych pamatek,
nicméné bez zptesnujicich a doplnujicich informaci, které by osvétlovaly
a identifikovaly jednotlivé typy drobnych pamétek, neni dostate¢né kva-
litni dokumentace moznda. Vzhledem k uvedené obecné definici a piede-
v§im vzhledem k velkému mnozstvi jednotlivych typa drobnych paméatek
je nutné provést bliz$i identifikaci jednotlivych typt, a to pomoci vhodné
zvolené typologie drobnych pamatek. Typologie umoziiuje snadnéjsi in-
terpretaci pfi popisu jak jednotlivych pamatek, tak pfi popisu vyvoje jed-
notlivych skupin, z tohoto divodu je ur¢eni vhodné typologie nezbytné
nutné.

V dosavadni odborné literatute, které je vénovana problematice drob-
nych pamatek, nebyla typologii vénovana dostate¢nd pozornost. Vy-
jimkou je prace Natasi Belisové,® ktera ve své studii ,Drobné pamatky
v krajin¢“ rozvedla a popsala, jakym zpasobem drobné pamatky typové
definovat. Zakladnim kritériem typologie je v uvedené praci funkce pa-
matky. Nize uvedena typologie vychazi z Gvah a zavéra autorky, v urci-
tych ¢astech vsak jeji typologii zjednodus$uje a zaroven upiesiiuje davody,
pro¢ je nutné uptednostnit typologii vychazejici z funkce pamatky pred
ostatnimi moznostmi.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze drobné pamatky jsou mnohovrstevnaty
soubor riznych artefaktd, které maji odliSnou vytvarnou droven, vesmés
jsou z riznych materiald, vznikaly ve vSech obdobich vytvarnych sloha
a maji razné poslani a Gcel, je typologické rozdéleni dle podobnych krité-
rii do obdobnych charakteristickych skupin velice komplikované. Kvalifi-
kaci do jednotlivych skupin Ize provést na zakladé nckolika nabizejicich
se hlavnich kritérii, a to napft. dle slohového obdobi, spolecenského po-
staveni potizovatele, materidlu ¢i dle funkce pamatky. Posledni kritérium
s sebou nese nejméné problémt a je patrné nejvhodnéjsim zptsobem,
jak tuto rtznorodou skupinu drobnych pamatek identifikovat a typo-
logicky rozdélit. Nevyhodou této typologie je skute¢nost, Ze v prabéhu
Casu muze dojit k posunu vyznamu a funkce drobné pamatky, a tak ani
tato typologie nemuze byt povazovana za zcela vyCerpavajici a bezproblé-
movou. Ostatni vy$e naznacené zpusoby typologie s sebou nesou pfilis
mnoho problémt a otazek, nez aby je bylo mozné oznacit za nosné a pfi-
nosné pro dal$i badéani a interpretaci. I pres toto konstatovani, je nutné
uvedené moznosti typologického rozliseni, byt nejsou zcela nosné, ales-
pon zminit a poukazat na objektivni problémy.

% Nata$a BELISOVA, Drobné pamdtky v krajiné, in: Chrafite pamétky... ...pGjéte jim na
zimu svetr, Krasné Lipa 2008, s. 5-26.
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2.1. Typologie dle slohového obdobi

Hlavni askali této typologie spociva v tom, ze pti uplatnéni zaklad-
niho kritéria v podobé slohového obdobi bude ziskany soubor obsaho-
vat piili§ Sirokou skupinu pamatek, které spolu nebudou v zasadé¢ nijak
souviset. Je nutné si uvédomit, Ze v podstaté vétsina drobnych pamatek
vznikala napfi¢ jednotlivymi slohy a oznacit néjakou skupinu drobnych
pamatek za slohové jedine¢nou a typickou pro dané ¢asové obdobi neni
mozné.

2.2. Typologie dle objednavatele

I v tomto ptipadé neni mozné dosdhnout typove jednoznac¢né odlisi-
telnych skupin, protoze objednavatelé drobnych pamatek se rekrutovali
sice z raznych spolecenskych vrstev, ale zadna drobna pamatka neni pro
danou spolecenskou vrstvu charakteristickd. Naopak lze prokazatelné
dolozit, ze napft. kiiz mohl byt objednan jak zdmoznym §lechticem, tak
prostym sedlakem. Pfi uplatnéni uvedeného kritéria by tak opét vznikla
skupina pamatek zcela nejednotna a obtizné interpretovatelna.

2.3. Typologie dle materialu

Stejné jako ve vySe uvedenych ptipadech, tak také rozdéleni dle po-
uzitého materidlu neni z hlediska dosazeni jednotné skupiny pamatek
mozné. I kdyz existuji urcité skupiny drobnych pamatek, napt. smiréi
ktize, pro které je typické prevazné uziti jednoho materialu, v tomto pfi-
padé¢ kamene - piskovee, nelze dovodit, ze by dany material nebyl pouzit
na ostatni typy pamatek. P#i uziti této typologie by byla vysledkem opét
typové zcela nesouroda skupina, kterd by neumoznovala provést blizsi
interpretaci a srovnani.

2.4. Typologie dle funkce pamatky

Jak jiz bylo naznaceno vyse, provedena typologie dle funkce drobné
pamatky jako jedind umoznuje dal$i interpretace jednotlivych skupin
drobnych pamatek. Jedna se v podstaté o logicky krok, ktery je zcela
v kontextu typologického rozdéleni ,velkych® pamatek, ty jsou také ty-
pov¢ déleny dle funkce. Pouze $iroka definice pojmu ,,drobné pamatka“
nés stavi do pozice, kdy se snazime hledat typologické rozdéleni, i kdyz
rozdéleni dle funkce se nabizi jako prvni, jediné mozné a smysluplné.

Ackoli rozdéleni dle funkce drobné pamatky je nejpresnéjsi metodou,
ani v tomto pripadé nemusi byt rozdéleni paméatek a urceni jednotlivého
typu vzdy zcela jednoznac¢né a jedna pamatka maze byt zarazena do vice
skupin ¢i se maze jeji funkéni vyznam v prabéhu ¢asu posunout.
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2.4.1. Sakralni pamatky

Sakralni pamatky jsou ta-
kové objekty, které vznikly diky
bezprostiednimu ¢i zprostied-
kovanému pusobeni cirkve
a maji pripominat osobu ¢i d¢j
dtlezity pro Siteni kultu dané
cirkve. V ¢eském a moravském
prostiedi se predev§im jedna
o pamatky kiestanské.

Sakralni pamatky jsou zéa-
roven nejpocetnéjsi skupinou
drobnych pamétek, kterd je
u nas dochovina. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze se jedné
o velkou skupinu, nachéazeji se
zde pamatky typove rozdilné,
i kdyz je jejich funkce stejna.

Do této skupiny pamatek
patii socharské pamatky volné
umisténé v krajiné, bozi muka,
kifZe (s korpusem Jezi$e Krista
i bez néj), vyklenkové kaple, ale
i samostatné obrazy, zvonicky,
reliéfy ¢i soubory jednoho typu
Obr. 1. Milesov, okr. Litomé¥ice, socha sv. Pro- — kiiZové cesty s jednotlivymi
kopa, sochatskd pamdtka volné v krajiné. Foto: zastavenimi. Pro dal$i potieby
NPU UOP v Usti nad Labem, Petr HVMb_)G metodlky je nutné pf'evaiujici

typy podrobngéji definovat.

Sochatské pamdtky — patfi sem vSechny socharské prace, at uz jed-
notlivé sochy nebo sousosi, které upominaji na kiestanské svétce ¢i
z hlediska kiestanstvi dalezité udélosti. Do této kategorie fadime jak so-
chatské pamatky umisténé volné v krajiné, tak také pamatky, které se
nachdzeji v intravildnu obci — nejedna se vSak o sochatské pamatky, které
jsou soucasti stavebnich pamatek. Z hlediska materialu je v drtivé vét-
$in¢ pfipadd vyuzit mistni kdmen, ojedinéle se lze setkat s pamatkami
kovovymi ¢i dievénymi. Sochatské pamatky uvedeného typu se zacaly ve
vétSim poctu objevovat ve 2. poloviné 17. stoleti, k nejvétsimu rozsifeni
doslo v obdobi 18. stoleti s presahy do 19. stoleti, ojedinéle se lze s timto
typem pamatky setkat ve stoleti 20. i 21. Klasickou ukazku socharské pa-
matky voln¢ umisténé v krajin¢ predstavuje socha sv. Prokopa v Mile-
Sov€, okr. Litomérice, viz obr. 1.
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Bozi muka - uziti ter-
i minu ,bozi muka“ je v his-
torickych  pramenech ¢i
- literatufe $ir$i neZ jeho
dnesni definice. V minulosti
Z termin ,bozi muka“ ozna-
" Coval v podstaté vSechny
 volné umisténé pamétky
v krajiné, at uz se jednalo
o malé kaple, sochy ¢i bozi
muka v podobé, ve které je
vnimame dnes. V dnes$ni de-
finici se jedna o pamatku,
kterd vyhradné pfipomina
i pamatku samotného umu-
W Ceni JeziSe Krista. Podoba
jednotlivych  bozich muk
je pritom obdobnd, jedna
se o pamatku vertikalniho
charakteru, kterd se sklada
ze soklové ¢asti, dfiku a vr-
cholové hlavice s moznou
reliéfni vyzdobou. Vytvarné
, zpracovani a pouzity mate-
Obr. 2. Prestavlky, okr. Litomérice, pozdné gotickd ridl mizZe byt rlizny. Z Ca-
kamennd bozi muka. Foto: NPU UOP v Usti nad sového hlediska se jedna
Labem, Alena Houdkovd. o skupinu drobnych pama-
tek, jejiz jednotliva dila jsou
dochovana jiz od 2. poloviny 15. stoleti, 1ze vSak pfedpokladat, Ze tato
dila navazovala na je$té star$i artefakty. Bozi muka byla pak dale vytva-
fena ve vSech nasledujicich stoletich bez casové prevazujiciho obdobi
a tento typ pamatky vznikd nove i v soucasné dobé.? Jednu z mnoha moz-
nych podob bozich muk pfedstavuji napt. pozdné gotickd kamenné bozi
muka z Prestavlk, okr. Litoméfice, viz obr. 2.

Krize — opét se jednd o pamatku, kterd pripomind umuceni JeziSe
Krista. Architektonické a vytvarné zpracoviani muize byt jednoduché,
ale i pomérné slozité, pficemz ve slozitych ptipadech se uz mnohdy
jedna o socharskou pamatku. Podoba kiizt je pomérné pestra, muze

Vv

se jednat o jednoduché drevéné kiize, kiize bez korpusu Jezise Krista

.

7 Uvedenému typu pamatek, tj. ,bozim mukam®, byla v teritoriu jiznich Cech vénovana
v posledni dob& pomérné velkd pozornost, viz Pavel HAJEK, Zdénd bogi muka v jiznich Ce-
chdch, Ceské Budé&jovice 2009; Zdenka PALOUSOVA, Kamennd bozi muka v jiznich Cechdch
a prilehlé Moravé, Ceské Budéjovice 2009.
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- R e e S T e L

Obr. 3. Mosnice, okr. Litoméice, dievény kiiz s malovanym . Kristem na plechu. Foto:
NPU UOP v Usti nad Labem, Petr Hruby.

¢i 0 naro¢né kamenosochatské prace. V nckterych oblastech jsou stéle
dobte dochované dievéné kfize s malovanym JeziSem Kristem na plechu.
V soucasné dob¢ jsou patrné nejbéznéjsim prikladem litinové kiize pie-
vazné z 19. stoleti, které jsou osazeny do kamenného podstavce. Historii
Lkiiz0“ je mozné prokazat jiz od pocatku 18. stoleti, kdy jsou dolozeny
jednoduché dievéné kiize (mohlo vSak jit jiz o kiize s malbami J. Krista
na plechu), jejich existence je vSak dolozitelnd pouze diky mapovym pod-
kladam. Tyto ktize byly ve vétsiné pripadt zhotoveny ze dreva, a tak je
jejich hmotné dochovani do dnesni doby v podstaté nemozné, tyto pa-
matky byly predevsim v 19. stoleti nahrazeny kiiZi litinovymi. Existenci
starSich kfiz z 16. a 17. stoleti lze vSak divodné predpokladat. Ukazku
jednoduchého ktize s malovanym J. Kristem na plechu pfedstavuje obr. 3
(Mosnice, okr. Litoméfice, kiiz s malovanym J. Kristem na plechu), od
19. stoleti rozsifenéjsi litinové kiize, viz obr. 4 (Horni Vysoké — byvalé
osada Jele¢, okr. Litoméfice, litinovy ki{z na kamenném podstavci).
Vyklenkové kaple — jedna se o pamatky, které maji prfipominat osobu
konkrétniho svétce ¢i svétet a zdaraznovat jejich ¢iny. Z hlediska archi-
tektury jsou to jednoduché stavby, které se skladaji ze soklové ¢asti, ze
stfedu s vyklenkem ¢i vyklenky, horni ¢ast je tvofena vesmes trojihelni-
kovitym frontonem. Vyklenkové kaple jsou vesmés postaveny na ptdo-
rysu obdélnika, pfipadné ¢tverce ¢i trojahelnika, pocet vyklenkd se mize
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Obr. 4. Horni Viysoké (byvald osada Felec), Obr. 5. Staiikovice, okr. Litoméice, vyklen-
oky. Litoméfice, litinovy k¥iZ na kamen- fkovd kaple sv. Prokopa. Foto: NPU UOP
ném podstavci. Foto: NPU UOP v Usti v Usti nad Labem, Petr Hruby.

nad Labem, Petr Hruby.

vyrazné lisit, od jednoho az napt. po Sest ¢i osm. Vyklenky na hlavnich
strandch nesou stézejni vytvarnou vyzdobu, ve vétSiné pfipadu se jednalo
o malbu ¢i o reliéfni ztvarnéni svétee, lze vSak nalézt i vyklenky se sochai-
skou vyzdobou.

Do skupiny vyklenkovych kapli patii i kiizové cesty, jez tvoii jeden
vyznamovy celek zachycujici pasijovy cyklus, ktery je zavr$en bud kfizem,
nebo sousosim kalvérie.

Vyklenkové kaple se zacinaji uplatiovat jako specificky typ pamatky
v zavéru 17. stoleti, nejstarsi typy v podstaté typologicky navazuji na bozi
muka, ze kterych je jejich podoba odvozena. Vyklenkové kaple vznikly
jako dusledek potfeby umistit na pamatku vice vytvarnych scén, které
maji pfipominat bud samotného JeziSe Krista, nebo jeho nésledovniky.
Jednou z klasickych ukazek je vyklenkova kaple sv. Prokopa v obci Stan-
kovice, okr. Litomérice, viz obr. 5.

2.4.2. Pamatky pamétni

Jedna se o pomérné raznorodou skupinu, ve které nalezneme celou
radu typové riznych pamatek, v§echny vSak vznikly z ddvodu vzpominky
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na lidskou osobnost ¢i pfipo-
minky historické udélosti. Mé-
tfitko vyznamu kazdé osobnosti
¢i historické udélosti je pfitom
zcela zanedbatelné.® Do této sku-
piny tak fadime pamdtky pietni
pripominajici misto vétSinou ne-
Stastné udéalosti, pfiCemz umis-
téni pamatky je vzdy v pfimé
souvislosti s mistem, kde k dané
udalosti doslo. Dale do dané ka-
tegorie patii pamdtky oslavné, ve
vétsiné pripadd se jednd o pa-
matky na vyznamné osobnosti
¢i o pamatky pfipominajici vy-
znamné historické, vétSinou va-
le¢né, udilosti. Opét je nutné
zdlraznit, Ze vyznam osobnosti
¢i historické udalosti neni zasad-
nim méfitkem pro danou katego-
rizaci.

Formélni podoba téchto pa-

Obr. 6. BohusSovice nad Oh#i, okv. Litomévice, __, Kk ie o . h
pomnik Mistra Yana Husa. Foto: NPU UOP MAtex J¢ ruzno/roglla a v mnoha
v Usti nad Labem, Jan Koloc. piipadech kopiruji podobu sa-

kralnich pamatek, tj. mohou mit

podobu kiize, bozich muk, sloupt se sochatrskou vyzdobou, ale také pou-
hych prostych napisu. I kdyz podoba téchto pamatek v mnohém splyvé
s vySe uvedenou skupinou i zde 1ze nalézt, kromé jiz zminénych, dalsi,
nize uvedené, specifické skupiny. Nejstar$i paméatky tohoto typu lze da-
tovat jiz do zaveru 17. stoleti,® k velkému rozmachu dochézi v 19. stoleti
a zajem o tento typ pamatek je dobie sledovatelny ve stoleti 20. i 21.
Pommiky osobnosti — tyto pamatky maji opét rdznou podobu, nicméné
ve vétSine pripadd se jedna o sochy ¢i busty, které se snazi vérné zachytit
pripominané osobnosti. Lze se vSak setkat i s pfipady méné naro¢ného
vytvarného zpracovini v podobé jednoduchych népisovych desek, at uz

o v

8 Pamétn{ pamatka maZe byt vénovana zniamé historické osobnosti, napt. ¢eskému kréli
Jitimu z Podébrad, ale bézn¢ se setkdvime s pamétkami na méné zndmé postavy.

? Jednim z piikladd je méné znama jezdecka socha sv. Vaclava od Jana Jitfho Bendla ze
70. let 17. stoleti, ktera byla soucasti kasny na dne$nim Vaclavském namésti v Praze, dnes
je kopie sochy umisténa ve Stulcovych sadech na praZském VySehradé, original se nachézi
v lapidériu Narodniho muzea. Uvedena pamatka stoji pochopitelné na hranici mezi sa-
kralnimi a pamétnimi pamatkami, sv. Vaclav nebyl jen vyznamnym panovnikem, ale diky
své mucednické smrti se stal také svétcem, coz samoziejmée sochu v podstaté radi i mezi
sakralni pamatky.
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se socharskym reliéfem ¢i bez néj.
Specifické na této skupiné pama-
tek je to, Ze vybér mista nemusi
byt v pfimém vztahu zobrazované
osobnosti k danému mistu. Kras-
nou ukazkou takovéto pamatky je
pomnik Mistra Jana Husa v Bohu-
Sovicich nad Ohri, okr. Litomé-
fice, viz obr. 6.

Vilecné pomniky — vnéjsi podoba
je ruznorodi, nicméné pomniky
maji vesmés vertikdlni podobu ve
form¢ vztyCeného obelisku, jenz
muze, ale nemusi byt vytvarné
opracovan. Vytvarné zpracovani
je razné urovné, od jednoduchého
kamenického opracovani az po
naro¢né sochatfské a architekto-
nické prace. Informace vztahujici
: & sc k dané valecné udalosti jsou vét-

: % Sinou sdéleny v samostatnych né-
Obr. 7. Varvazov, okr. Usti nad Labem, pisovych polich. Ukédzku drobné
Prusky ppm/mk bitvy roku 181/,?. Fofo: NPU pamétky vétsich rozmért predsta-
UOP v Usti nad Labem, Tomds Broz. . RN p .
vuje vale¢ny pomnik bitvy roku
1813 z Varvazova, viz obr. 7.

2.4.3. Pamatky pravniho charakteru

Jednd se o specifickou skupinu drobnych pamatek, jejichz vznik je
spojen s piimym vykonem prava. Vzniklé drobné pamatky tak nejsou
pouhym hmotnym artefaktem, ale ptimo slouzily i k vykonu vzniklého
pravniho aktu. Nutné je vSak zddraznit, Ze na rozdil od vySe uvedenych
skupin se z funkéniho hlediska jiz vesmés jedné pouze o relikty a pozts-
tatky paméatek daného pravniho aktu a v souc¢asné dobé uvedené pamatky
tuto funkéni roli neplni. Do uvedené skupiny patfi nasledujici typy pa-
matek.

Smiréi kFize — jednd se o zcela specificky typ paméatky vesmés v podobé
jednoduchého latinského kiize z kamene. Vybudovani kiize bylo prede-
v8im ve stfedovéku soucasti smir¢iho fizeni v mimosoudnim vyrovnani
mezi poSkozenym a $kidcem. V raném novovéku vsak mimosoudni vy-
rovnani ztratilo vétsi ¢ast svého ptivodniho vyznamu a smiréi kiize vzni-
kaly jiz pouze jako pfipominka mista, kde doslo ke skodni udélosti. Ve
vySe uvedené terminologii by tak bylo mozné smirci kiize zaradit mezi
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Obr. 8. Zubrnice (pitvodni umisténi Cha- Obr. 9. Zdoviov, okr. Ndchod, pranyr. Foto:
batovice), okr. Usti nad Labem, smivéi Petr Hruby.

k#i%. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem,

Fan Koloc.

pamatky pamétni (pietni). Ne zcela typickou je ukdzka smir¢iho kiizZe ze
Zubrnic (pivodné umistén v Chabatovicich) s reliéfem pistole, viz obr. 8.

Pranyre — opét se jedna o pamatky trestniho prava, které slouzily k pfi-
poutani a nislednému pranyrovani odsouzené osoby. Vesmés se jednalo
o jednoduché kamenné sloupy ¢i obelisky, bez vétsi vytvarné vyzdoby,
pouze ve vyjimecnych pripadech je mozné nalézt i naro¢né architekto-
nické artefakty. Dodnes krasn¢ dochovanym piikladem je pranyft ze Zdo-
nova, okr. Nachod, viz obr. 9.

Mezni a hraniéni kameny — tyto pamatky slouzily, a v nékterych ptipa-
dech v podstaté slouzi dodnes k vytyCeni hranic mezi jednotlivymi po-
zemky, at uz se jedna o pozemky soukromé, vrchnostenské ¢i statni. Tyto
pamatky maji vesmés podobu mensiho ¢i vét§iho kamenného obelisku,
na kterém jsou pismeny a dataci vyznacené potiebné tidaje. V nékterych
pripadech byl tento obelisk nahrazen pouhym napisem ¢i reliéfem na
skale. Ukazku mezniho kamene pfedstavuje jednoduchd kamenné stéla
s vyznacenymi zkratkami ndzva jednotlivych panstvi - Horni Vysoké,
¢ast Lhotsko, okr. Litoméfice, tzv. Trojmezny kdmen, viz obr. 10.

Milniky — byt se nejednd o typickou pamatku pravniho charakteru,
vzhledem k presné definované roli téchto pamatek, kterou nelze zamé-
nit za jinou funkci, fadime tyto pamatky mezi pravni. Historické milniky
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Obr. 10. Horni Vysoké, mistni &dst Lhot- Obr. 11. Probostov, okr. Usti nad Labem,
sko, okr. LitoméTice, tzv. Trojmezny kdmen. milnik. Foto: NPU UOP v Usti nad La-
Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Petr bem, Katetina Neumannovd.

Hruby.

maji vesmés podobu jednoduchého kamenného obelisku, v jehoz vrcho-
lové Casti jsou uvedeny smérové a ¢asové Udaje. Stle funkéni je napft.
milnik v obci Probo$tov, okr. Usti nad Labem, viz obr. 11.

Mezi pamatky pravniho charakteru lze zafadit i dnes vyjime¢né do-
chovana torza (zaklady, spodni ¢ast) Sibenic, byt v pripadé vétsich staveb
se jiz nejednd o drobné pamatky.

2.4.4. Pamatky zkréslujici krajinu

Jednd se o posledni skupinu pamatek, kterou lze odliSit od ostatnich
skupin dle funkce. Je vSak nutné zdlraznit, Ze ne vSechny pamétky, které
jsou umistény ve volné krajin¢ a dnes je vnimame jako zkraslujici krajino-
tvorny prvek, Ize do této skupiny zatadit. Uéel vzniku vétiny takto dnes
vnimanych pamatek byl zdsadn¢ jiny, vesmés duchovni, ochranitelsky ¢i
pamétni.

Do uvedené skupiny tak patfi vyhradné ty pamatky, které prokaza-
telné vznikly za Gcéelem zkrasleni krajiny ¢i daného prostoru. Vytvarna
podoba téchto pamatek maze byt riznda, nicméné k nejpocetnéj$im pa-
tii zcela svébytny typ, kterym je vytvateni reliéfit na prirodnich skaléch,
pricemz mnohdy ptirodni tvar skily mohl slouzit jako motivace pro zvo-
leny namét. Z prikladd je moZné uvést tzv. Certovy hlavy, které vytvofil
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Obr. 12. Zelizy, okr. Mélnik, Certovy hlavy. Foto: Petr Hruby.

sochat Vaclav Levy z piskovcovych blokt nad obci Zelizy (okr. Mélnik)
v letech 1841-1846, viz obr. 12. Skromné&jsim prikladem jsou pak reliéfy
od Vojtécha Kopice, které tento amatérsky sochar vytvoftil ve 40.-70. le-
tech 20. stoleti do piskovcovych skal u tzv. Kopicova statku (Kacanovy,
okr. Semily).
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3. DOKUMENTACE DROBNYCH PAMATEK — PRIPRAVNA FAZE

3.1.Uvod

Co je to dokumentace? Pojem dokumentace chipeme ve dvojim smy-
slu — jednak jako vlastni proces dokumentace pamatky v terénu, jednak
jako vystup, ktery z tohoto procesu vychazi. V ramci procesu dokumen-
tace zaznamendvame pozorovanou skute¢nost za pomoci specifickych
metod a provedeny zaznam nésledné v ramci vystupu analyzujeme a in-
terpretujeme. !’

Dokumentaci drobnych paméatek provadime za vyuziti metod, jez se
tradi¢né uplatiuji pti prazkumu staveb a které jiz byly popsany v ramci
publikovanych metodik a v dal$i odborné literatute.!! Dokumentace
drobnych pamatek, zejména v pripadé¢ solitérné stojicich kamenoso-
chatskych dél, je do urcité miry jednodussi nez v pfipadé rozmérnéjsich
staveb a ve specifickych pripadech muze vlastni proces dokumentace
v nejjednodussi formé provadét i pouceny laik. I v takovém pripadé je
nutné, aby provadéjici dokumentator mél znalosti o typologii drob-
nych pamatek, jejich historickém vyvoji, konstrukénich technikéach,
déjindch uméni, ikonografii, schopnost v zakladnich rysech rozpoznat
pouzity materidl a jeho poskozeni a v neposledni fadé¢ znal ptislusnou
odbornou terminologii. Bez téchto znalosti hrozi opomenuti dtlezitych
skute¢nosti, bez kterych neni mozné provést spravnou analyzu historic-
kého vyvoje pamatky ¢i posouzeni jejiho stavu. Zejména v pripadé, kdy
se jednd o dokumentaci pamatky, které hrozi zanik ¢i zdsadni proména
stavu (transfer, razantni obnova ¢i rozsahly restauratorsky zasah), mize
byt dasledkem nedbale ¢i neodborné provedené dokumentace definitivni
ztrata informaci o pamatce. Mnozstvi ziskanych informaci je vzdy zavislé
na zku$enosti dokumentatora, pouzitych metodéch a jeho schopnostech
tyto metody pouzivat.

Pfi dokumentaci staveb vcetné drobnych pamatek je zakladni me-
todou pozorovani dokumentovaného objektu. K zaznamenani pozo-
rovaného vyuzivame tfi metody — obrazovy zaznam, pisemny zaznam

10 p¥j provadéni terénniho priizkumu a zejména pak pii analyze ziskanych dat je vhodné
mit na paméti, Ze ackoli je nasim cilem v rdmci dokumentaéniho procesu maximéalné objek-
tivni zaznamenani skute¢nosti, nelze této objektivity zcela dosahnout, nebot kazdy obra-
zovy zaznam Ci pisemny popis objektu je jiz uréitou interpretaci skute¢nosti.

u Napft. viz Petr MACEK, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum, Praha
2001; Jiti BLAHA a kol., Operationi prizkum a dokumentace historickjch staveb, Praha 2005;
Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdni historickjch staveb, Praha 2011; Poznd-
vdni a dokumentace historickych staveb, Sbornik ptispévki ze 4. konference Sdruzeni pro sta-
vebné-historicky prazkum, kterd se konala ve dnech 31. kvétna. — 3. ¢ervna 2005, Praha
2006 a dalsi. Nejnovéji pak Jan VESELY a kol., Mé¥ickd dokumentace historickych staveb pro
prizkum v pamdtkové pééi, v tisku.
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a métickou dokumentaci. Tyto tfi metody vyuZijeme v rdzném rozsahu
pfi kazdém prizkumu pamatky a jejich specifickym problémim pii do-
kumentaci drobnych pamatek se budeme vénovat v dal§ich podkapito-
lach tohoto textu. Vedle zakladnich metod 1ze uplatnit specifické metody
prizkumu prevzaté z odliSnych obor(, jako je trasologicky prizkum,
dendrochronologicky prazkum ¢i restaurdtorsky prizkum. Pro prové-
déni téchto prazkumd, zejména posledné jmenovaného, je nutné tGzce
specializované odborné zaméreni.

Pred vlastnim zahajenim terénnich dokumentac¢nich praci si musime
stanovit ¢i upfesnit nas cil. Ten podminuje rozsah a obsah pripravnych
praci pred terénnim vyzkumem, vyzkum samotny i finalni vystup. Odlisné
je situace, kdy je cilem dokumentatora zachyceni drobné pamatky, jejiz
stav je havarijni, je ohrozena samotna jeji existence, ¢i ma dojit k jeji ra-
zantni proméné (napf. prezdéni vyklenkové kaple, doplnéni chybéjicich
partii socharského dila, transfer pamétky), od situace, kdy je cilem doku-
mentace objekt, kterému bezprostfedni proména stavu ¢i zanik nehrozi.
V prvné definované situaci je detailnost a kvantita (i kvalita) informaci
ziskanych v terénu zasadni prioritou, nebot mizeme mit k provedeni te-
rénni dokumentace pouze jednu piilezitost (nez dojde k transformaci ¢i
zaniku pamatky). Terénni prizkum ma v tomto piipadé prednost i pied
heuristickou fazi dokumenta¢niho procesu, ktera terénnim pracim jinak
predchazi. Pficina promény pamatky zaroven definuje orientaci terén-
niho prizkumu. Pokud ma byt dokumentovana pamatka transferovéna,
zamétime se disledné na zachyceni vztahti pamatky k nejblizs§imu i vzda-
len¢jsimu okoli, stejné tak jako na vlastni konstrukci pamatky (Cepy,
osazovaci otvory, osazeni vzpéry, pozice soklu vici vrcholovému prvku),
a provedeme vedle fotodokumentace i zakresleni vSech podstatnych de-
taild. V pfipadé dokumentace pamatky pied obnovou se zaméfime na
zachyceni a popsani vSech viditelnych poskozeni, pfipadné i jejich roz-
poznatelnou pficinu. Pokud to situace umoznuje, je pfinosné, aby se
dokumentator zucastnil provadéného transferu ¢i demontaze pamatky
a fotograficky (¢i jinak) zachytil konstrukéni prvky ¢i ¢asti pamatky, které
byly diive skryté.

Zvoleny ucel dokumentace ovliviiuje pouzité metody, zaméreni te-
rénniho prazkumu, mnozstvi ziskavanych informaci i samotny vystup.!2
Bez ohledu na zvoleny cil dokumentace ale nelze pominout zakladni
soubor adajt, které v rimci dokumentace prislusnymi metodami zazna-
menavame vzdy. Mezi zakladni daje zarazujeme: identifikaci pamatky,
lokalizaci pamatky, orientaci pamatky, dataci, slohové zafazeni pamatky,

12 Nap#iklad pokud je cilem dokumentatora provést zakladni pasport drobnych pamatek
v rémci SirSiho Gzemniho celku, mtze byt proces dokumentace jednodussi véetné uzitych
metod a soubor ziskavanych informaci mize byt omezen na zkladni Gdaje identifikujici
pamatku. Vysledny vystup pak mize slouzit jako podklad pro dal$i vyzkumné préce.
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autorstvi (pokud je zndmé), materialové slozeni, konstrukci, napisy, erby
¢i jiné vyznamné znaky na pamatce a stav pamatky s vyétem poskozeni.
Vzdy rovnéz uvedeme autora a datum provedené dokumentace.

Jak jsme jiz uvedli, zvoleny cil dokumentace ovliviiuje jeji prabéh i vy-
stup. Spolu s vychozim stavem poznani do urcité miry také determinuje
i obsah a rozsah pfipravy pted vlastni dokumentaci v terénu.

V pripadé¢ pasportizace pamatek v ramci urcitého tzemniho celku je
logistika a ¢asova narocnost priprav pfirozené naro¢néjsi nez v pripadé
jednotlivé pamatky. Vychozi stav poznani o dokumentovaném objektu je
rozdilny v ptipadé evidované kulturni pamatky a pamatky, které neni sté-
tem chranéna a evidovana, coz se tyké vétsi ¢asti fondu drobnych pama-
tek na naSem tGzemi. V pfipadé¢ staitem chranénych kulturnich pamatek je
situace relativné jednoduch4, zakladni informace o pamatce nalezneme
v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek Ceské republiky ptistupném
v Informaénim systému NPU,* dal$i informace o paméatce nalezneme na
evidenénich listech uloZenych na pfislu$§nych tzemnich odbornych pra-
coviStich Narodniho pamatkového tstavu. Evidenéni listy uvadéji i lokaci
pamatky, véetné prislu§né pozemkové parcely. Pfesnou polohu veetné
GPS souradnic doty¢né pamatky mizeme ziskat v online pfistupném me-
tainformacnim systému Narodniho paméatkového astavu.!* V pfipadé ne-
chranénych a neevidovanych pamétek byva situace slozitéjsi. Zakladnim
zdrojem pro lokalizaci takovychto pamatek jsou soucasné i historické
mapové podklady v kombinaci s informacemi ze soupisové literatury, iko-
nografickych a archivnich prament. Ani v ptipad¢ kulturnich pamatek,
jejichz umisténi je nam jiz znamé, nelze studium dostupnych mapovych
i dalSich pisemnych a ikonografickych podkladd pominout. V pfipadé
dokumentace transferované paméatky by tak méla byt soucésti i doku-
mentace pavodniho umisténi, které ndm muze prozradit pravé studium
historickych podkladi. Umisténi miZe odkazovat na osobu fundatora ¢i
konkrétni udalost, kter4 se na daném misté stala. Uzky vztah ke svému
umisténi maji pfirozené milniky a hrani¢ni kameny. Pamatka také mohla
byt soucasti sirsiho konceptu, at uz poutni trasy, kiizové cesty, kostelni
stezky ¢i promys$lené koncipované barokni krajiny. Znalost pivodniho
umisténi drobné pamatky je tak pro spravnou interpretaci jejiho histo-
rického vyvoje a Casto i soucasného stavu zcela zasadni.

Provedeni heuristické faze dokumentace, kterd shromazduje dostupné
mapové, ikonografické a pisemné podklady, je nutné pro pochopeni his-
torického vyvoje paméatky a spravnou interpretaci terénnich poznatkd.
Alespon v zékladnim rozsahu je nutné ji provést pred zahdjenim terénni
faze dokumentace. Pouze ve vyjime¢nych ptipadech, kdy je terénni doku-

13 Viz http:// iispp.npu.cz.
14 Viz http://iispp.npu.cz/mis_public/homepage.htm.
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mentace provadéna neplanované a ¢asto v ¢asové tisni, je mozné provést
heuristiku v plném rozsahu az po provedeni terénniho vyzkumu.

3.2.Mapové podklady

Dostupné mapové podklady, které slouzi k identifikaci a lokalizaci
drobnych pamatek, délime na soucasné a historické. Mezi zakladni histo-
rické mapové podklady pocitame I. vojenské mapovani, II. vojenské ma-
povani, III. vojenské mapovani a tzv. cisafské otisky stabilniho katastru.!s

L. vojenské mapovani, zvané také josefské, vznikalo v ¢eskych zemich
v letech 1764-1768 a bylo dopliiovano a zptesnovano v letech 1779-
1783. Jak napovida nazev, bylo mapovani provadéno k vojenskym tce-
lim a jeho cilem bylo zachyceni celého Gzemi tehdejsi tzv. habsburské
monarchie. Mapovani vychazelo ze starsich podkladi (v pripadé ¢eskych
zemi z Miillerova mapovani), bylo provadéno v méfitku 1 : 28 000 a do-
provazel je bohaty textovy material. Originily mapovych listd i dopro-
vodnych text se nachézeji v Rakouském statnim archivu — vojenském
archivu ve Vidni (Osterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv). Digi-
talizované mapové listy jsou zpristupnéné online na webovém portalu

Obr. 13. I. vojenské mapovdni, Vernetice, okres Decm, lzst c. 27, vyrez mapy. © 1st
Military Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laboratof
geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyné — http://www.geolag.cz; © Ministerstvo
zivotniho prostedi CR - http://www.env.cz.

15 K dal$im mapam vice viz Josef PEKAR, Ceské katastry 1654—1789, Praha 1932; Frantisek
ROUBIK, Ke vzniku Josefského katastru v Cechdch v letech 1785-1789, Sbornik historicky 2,
1954, s. 140-185; FrantiSek BOGUSZAK - Jan CISAR, V{voj mapového zobrazeni Ceskosloven-
ské socialistické vepubliky I11. — Mapovdni a méveni éeskych zemti od poloviny 18. stoleti do poédtku
20. stoleti, Praha, 1961.
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Obr. 14. II. vojenské mapovdni, Sluknov, okres Décin, list O_1_II, vjrez mapy. © 1st
Military Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laboratof
geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyné - http://www.geolag.cz; © Ministerstvo

ivotniho prosiedi CR - http://www.env.cz.

Laboratote geoinformatiky Fakulty zZivotniho prostiedi Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.' Drobné pamatky byly zazna-
menavany pro vojenské potreby jako cenné orientaéni body v krajiné,
a prestoze nelze pocet vyobrazenych objektd povazovat za Gplny vycet
existujiciho fondu pamatek, Ize ziskat uréitou predstavu o rozmisténi,
frekvenci a c¢aste¢né i typologii drobnych paméatek ve druhé poloviné
18. stoleti na nasem Gzemi. Drobné paméatky jsou zde jednotné¢ zobrazo-
vany symbolem kiiZe (¢erveny znac¢i kamenny ¢i zdény objekt) ¢i symbo-
lem pro kapli, viz obr. 13.

I1. vojenské mapovani, zvané FrantiSkovo, probihalo na Gzemi Ces-
kych zemi v letech 1836—1852 a vychazelo jiz z trigonometrické sité, ktera
vznikala v letech 1806-1811 a 1816-1821. Tam, kde jiz byly vyhotoveny
katastralni mapy stabilniho katastru, byly tyto vyuzity jako podklad.
Opét byl soucasti celého dila i rozsahly doprovodny popisny material.
Mapovani je oproti svému predchiidei kartograficky presnéjsi. Drobné
pamatky jsou zde zobrazovany za uziti stejnych symboll jako v ramci
I. vojenského mapovani, viz obr. 14. Mapové listy v méfitku 1 : 28 800
v digitalni podob¢ najdeme na jiz zminéném webu laboratotfe geoinfor-
matiky FZP UJEP."?

16 Viz http://oldmaps.geolab.cz.

17 Originaly mapovych listd jsou ulozeny v Rakouském statnim archivu — vojenském ar-
chivu ve Vidni.
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Obr. 15. 1I1. vojenské mapovdni, Bylany, okres Kutnd Hora, 1:25 000, list 4054_2,
ez mapy. VGHMUY Dobrugka, © Ministerstvo obrany CR; © Laboratot geoin-
formatiky Univerzity J. E. Purkyné — http://www.geolag.cz

II. vojenské mapovani, zvané FrantiSko-josefské, vznikalo pro Ceské
zem¢ v letech 1876-1879 a jeho zakladnim vystupem byly kolorované
mapy tzv. topografické sekce v méfitku 1 : 25 000, z nich pak vychézely
mapy specialni (1 : 75 000) a generalni (¢ernobilé, 1 : 200 000). Vystupy
mapovani byly po rozpadu rakousko-uherské monarchie v roce 1918
pfevzaty nastupnickymi staty. V ramci nasi republiky byly specidlni a ge-
nerdlni mapy vydavany v upravené a aktualizované verzi az do 50. let
20. stoleti. Mapovani lze povazovat za jiz pomérné piesné. Legenda
III. vojenského mapovani rozliSuje rtznymi symboly kapli, pamatnik
(Denkmal), kiiz (Kreuz), bozi muka nebo jiné ritudlni objekty (Bildstock
oder dhnliches rituelles Objekt), a dokonce i obrazky na stromech (Bil-
dbaum). V mapéch topografické sekce je navic rozliSeno, zda je pamatka
z kamene resp. zdén4 (Cervené), nebo dievéné (¢erné), viz obr. 15. Cast
origindlnich mapovych listd topografické sekce v métitku 1 : 25 000 je
ztracend, ale specialni mapy jsou dostupné v plném rozsahu. Oboji je
v digitalni podobé pfistupné jak na jiz zminovaném webu laboratotre
geoinformatiky FZP UJEP, tak na webovém portalu Ustfedniho archivu
zemémefictvi a katastru (zde véetné legendy).'®

18 Viz http://oldmaps.geolab.cz a http://archivnimapy.cuzk.cz/.
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Obr. 16. Cisarské otisky stabilniho katastru, Fivetin pod Fedlovou, okv. Décin, kaple
k#Zové cesty v aredlu kaple UkfiZovdni, list 2930-1 C, vfiez mapy, prevzato z webovych
strdnek http://archivnimapy.cuzk.cz/. Mapovy podklad: Archivalie Ustfedniho ar-
chivu zemémétictvi a katastru, http://www.cuzk.cz

Poslednim zdkladnim historickym mapovym podkladem je stabilni ka-
tastr, konkrétné tzv. indikaéni skici stabilniho katastru a predevsim jeho
cisarské povinné otisky. Mapovani stabilniho katastru bylo zah4jeno ci-
safskym patentem z roku 1817, ktery ustanovil vznik nového katastru evi-
dujiciho veskeré pozemky rakouského cisaf'stvi véetné rozlohy a vynosu
podléhajici pozemkové dani.’” Vystupem byly katastralni mapy v méfitku
1:2 880 zvlast pro kazdou katastralni obec.? Z originalnich katastralnich
map stabilniho katastru vzniklych pfi terénnim zamétovani byly vytvo-
feny kopie urcené patentem k ulozeni ve videniském archivu — tzv. cisaf-
ské povinné otisky. Dale byly z originalnich map odvozeny kolorované
mapy urcené pro dalsi préci v terénu - k zaznamenavani (indikovani)
zmén, tzv. indika¢ni skici. Originaly indikac¢nich skic pro ceské zemé
jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze, v Moravském zemském archivu
v Brné a v Zemském archivu v Opavé. Cisatské povinné otisky jsou ulo-
7eny v Ustfednim archivu zeméméfictvi a katastru, ktery je v digitalni
formé zptistupnil i na svém webovém portélu. Zde je zptistupnéna i vy-

19 Méten{ na zékladé trigonometrické sité bylo v Cechich provedeno v letech 18261830
avletech 1837-1843, na Gzemi Moravy bylo provedeno v letech 1824-1830 a 1833-1836.

20 Stabilni katastr byl v dalgich letech reambulovéan, po L. svétové valce se stal zikladem
pozemkového katastru, z né¢hoz vychdzi i stdvajici katastr nemovitosti Ceské republiky.
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Obr. 17. Mapa lesniho reviru Solany (okres Litomé¥ice) z voku 1825, detail s meznimi
kameny, Stdtni oblastni archiv Litométice, fond Velkostatek Libochovice, Mapy a pldny,
desky ¢. T11.

znamna ¢ast indikac¢nich skic a je tak mozna komparace obou mapovych
podkladt (je zde umoznéna i komparace s III. vojenskym mapovanim).
Legenda cisarskych povinnych otiska rozliSuje drobné pamatky symboly
pro bozi muka (Martersdule), kapli, kiiz, milnik a meznik. Barevné je
opét rozliSen materidl konstrukce — ¢ervend oznacuje kamen ¢i zdivo,
¢erné dievo.? Ukazka III. vojenského mapovani viz obr. 16.

Vedle vyjmenovanych zadkladnich historickych mapovych podklada
muzeme pii podrobnéj$im studiu vyuzit i dal$i historické mapy. Mezi né
patii naptiklad mapy nachazejici se ve fondech velkostatkd, kde mizeme
v mapach lesnich revird nalézt zakreslené mezni kameny i bozi muka,
viz obr. 17 - Mapa lesniho reviru Solany (okres Litoméfice) z roku 1825,
detail s meznimi kameny.

Vedle historickych map vyuzivime v pripravné fazi dokumentace
i soucasné mapové podklady, zejména turistické mapy. V souvislosti se
svou navaznosti na stabilni katastr je praktické i prohlizeni pozemko-

2 yice k historii mapovani ¢eskych zem{ napf. viz Karel KUCHAR, Vifvoj mapového zobra-
zent tizemi Ceskoslovenské republiky I. dil — maypy Ceskych zemi do poloviny 18. stoleti, Praha 1959;
F. BOGUSZAK - J. CISAR, V§voj mapového zobrazent sizemi Ceskoslovenské socialistické repub-
liky ITI. — Mapovdni a mévent ceskych zemi od pol. 18. stoleti do poédtku 20. stol., Praha 1961; Jan
BUMBA, Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha, 2007.
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vého katastru v mapové aplikaci Ceského tfadu zemémétického a kata-
stralniho.?

Studium zminénych kartografickych prament a soucasnych mapo-
vych podkladd ndm kromé zptfesnéni lokalizace pamatky a jeji identi-
fikace (v kombinaci s pisemnymi prameny) umozni ziskat predstavu
o uzemi, které je cilem nasi dokumentace, a o vztazich pamatky s okolim.
Historické mapy zachycuji naptiklad zaniklé krajinné Gpravy, jichz byly
drobné pamétky ¢astou soucasti. Kritickou komparaci mapovych pod-
kladt z riznych historickych obdobi mtizeme ziskat informace o promé-
néch fondu drobnych pamatek jako celku i jeho jednotlivych soucastech,
muazeme sledovat kvantifika¢ni ¢i materidlové zmény fondu (napf. na-
hrada dfevénych kiizi za kovové kiize s kamennym podstavcem).

3.3.Pisemné podklady, odborn4 literatura a pisemné prameny

Nezbytnou soucasti pfipravné faze dokumentace drobné pamatky je
vyhledani zékladnich tdajt tykajicich se jeji historie a umélecko-historic-
kého vyznamu v prislusné odborné literatute a pisemnych pramenech.?
Prvnim krokem dokumentatora v této fazi je prostudovani uméleckohis-
torické topografické soupisové literatury, kterd mu muize poskytnout za-
kladni informace o dokumentovaném objektu.

Uméleckohistorickd soupisova literatura ma v naSich zemich dlouho
tradici.?* Prvnim pokusem o uceleny soupis pamatek pro celé Gzemi
Ceskych zemi byla edice Soupis pamdtek historickych a umeéleckych v krdlov-
stoi Ceském (pozd&ji Soupis pamdtek historickjch a uméleckych v Republice
Ceskoslovenské), kterd vychazela v letech 1897-1937. Kazdy svazek zachy-
coval uméleckohistorické pamatky v ramci jednoho politického okresu,
vyjimecné byl cely svazek vénovan vyznamné paméatce. Bohuzel nékteré
okresy nakonec zpracovany nebyly (napt. Kutnd Hora, Litoméfice, Dé-
¢in), nebo zustaly rozpracovany ¢i v rukopise.” Na soupisové snahy
navézal v roce 1957 Kabinet pro teorii a d&jiny uméni CSAV a vydal v re-
dakci Zdefika Wirtha jednosvazkové Umeélecké pamdtky Cech.?6 V letech

22 Viiz http://nahlizenidokn.cuzk.cz/. Vedle p¥imo do map zanesenych drobnych pa-
matek mizou byt cennym zdrojem poznani i pomistni ndzvy jako napft.: ,U Kiizku®,
,U Sv. Bernarda“ apod.

2 Stru¢ny prehled uzite¢né literatury a archivnich prament viz: Jiff KASE — Vladislava
RIHOVA - Jana STRANIKOVA, Literatura a archivni prameny jako podklad prizkumu nemovi-
tych pamdtek — se zamérenim na socharskd dila a drobnou literaturu, prehled a itanka (nejen) pro
budouci restaurdtory, Pardubice 2012.

24 Vig, Zpravy pamatkové péce 70, 2010, ¢. 1, s. 41-50.

%5y soudasné dobé jsou dokontené a publikované svazky (vyjma Hlavniho mésta Prahy)
dostupné online na stankach digitalizované knihovny Katolické teologické fakulty Karlovy
univerzity, viz http://depositum.cz/knihovny/pamatky/.

26 7denék WIRTH (ed.), Umélecké pamdtky Cech, Praha 1957.

30



DOKUMENTACE DROBNYCH PAMATEK — PRIPRAVNA FAZE

1977-1982 pak pod vedenim Emanuela Pocheho vy$el doposud posledni
souhrnny soupis Uméleckych pamdtek Cech ve étyfech svazcich.?” Uvedené
tituly soupisové literatury jsou cennou pomuckou, ale je nutné k nim
pristupovat kriticky.

V poslednich letech v dasledku stoupajiciho zajmu odborné i laické
vetejnosti o drobné pamétky vychéazeji regionalni soupisové prace zamé-
tené pravé na toto téma.?® Na celé Gizemi nasi republiky se zamé&fuji ty-
pologicky vymezené soupisy maridnskych, trojicnich a jinych svéteckych
sloupt, které pro jednotlivé okresy a kraje vychézeji nakladem Narod-
niho pamatkového tstavu.? Podobné dzce typologicky profilovany sou-
pis zaméreny na tzv. smirci kiize byl vydan nidkladem muzea v ASi, v roce
2007 byl k nému vydan katalog dodatkad.®®

Vedle soupisové literatury jsou cennym zdrojem poznani historie
dokumentovaného objektu a jeho lokace dila historické topografie,
prestoze jsou drobné pamatky vétSinou spiSe na okraji jejiho zajmu. Za
zéakladni prace povazujeme dila Jaroslava Schallera, Topographie des Koni-
greiches Bihmen (16 dila, 1785-1791), Johanna Gottfrieda Sommera, Das
Kdnigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt (16 dilG, 1833—1849)
a Antonina Podlahy, Posvdtnd mista krdlovstvi Ceského (¢tyti dily vénované
uzemi Arcidiecéze prazské, Praha 1907-1913).3!

Soupisova a topograficka literatura ndm muze poskytnout zakladni
informace o drobné pamatce a lokalité, ve které se nachéazi. Pro ziskani
obséhlejsich informaci se obracime k regionalni soucasné i historické
vlastivédné literatute (véetné periodik), ktera se, spiSe nez literatura cen-
tralni, zabyva drobnymi pamatkami mistniho vyznamu. Nedocenitelnym
pramenem k regiondlnim pamétihodnostem jsou soucasnd i historicka

2 Emanuel POCHE (ed.), Umélecké pamdtky Cech 1-4, Praha 1977-1982; Samostatné pak
zacaly byt pozd¢ji vydavany Umélecké pamdtky Prahy. Pro Gzemi Moravy a Slezska byl soupis
uméleckych pamatek zpracovavan pozdéji, zacal byt vydavan az v 90. letech 20. stoleti a do-
sud nebylo jeho vydavani dokonceno. Viz Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy 1-2,
Praha 1994, 1999.

8 Napt.: Trena BUKACOVA - Ji¥i FAK, Pamét krajiny 1.-VIII., Maridnskd Tynice 2006
2013; Miroslav FISAR, Bogi muka a k#zky v Hodkovicich nad Mohelkou a okoli, Hodkovice nad
Mohelkou 1999; Pavel HAJEK, Zdénd bo%i muka v jiznich Cechdch, Ceské Budé&jovice 2009
a dalsi.

¥ Jako posledn{ zatim vySel titul: Katetina ADAMCOVA - Zdenka GLASEROVA - Viktor
KOVARIK - Vratislav NEJEDLY - Pavel ZAHRADNIK, Maridnské, trojiéni a dalsi svétecké
sloupy a pilife v Usteckém kraji (okresy Dé¢in, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most, Teplice, Usti
nad Labem), Praha 2012.

30 Kol. autort, Kamenné kiise Cech a Moravy, Praha 1997; Kol. autort, Kamenné kiize Cech
a Morvavy — katalog dodatkui, AS 2007.

31 Pro Moravu jsou zakladnimi historickymi topografickymi tituly dila Franti$ka Josefa
SCHWOYE, Topographie vom Markgrafthum Mdhren, vydavano v letech 1786-1793 a Gregora
(Rehote Toméase) WOLNEHO, Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und histo-
risch geschildert, vydavano v letech 1835-1842; Kirchliche Topografie von Mdhren, vydavano
v letech 1855-1866.

31



METODIKA DOKUMENTACE DROBNYCH PAMATEK

vlastivédna dila Casto lokalnich autor.’? Drobnym pamatkam, jako ob-
jektim zajmu soudobych turistl, se vénuji i turistické pravodce.® Dila
vznikajici v pocatcich zdjmu o turistiku mohou zachycovat, stejn¢ jako
stars$i literatura obecné, i pamatky Caste¢né ¢i zcela zaniklé.

Dal$im typem odborné literatury, kterd ndm, byt v omezené mife,
muze poskytnout ddaje o dokumentované pamatce, je literatura ency-
klopedicka, viz napt. Encyklopedie vesnic od Jana PeSty, ktera ve vypisu pa-
métihodnosti dané obce zminuje i drobné pamatky v jejim intravilanu.3

Vyjma odborné literatury je nutné vyuzit i pisemné prameny, vétSinou
institucionalniho, ale i narativniho charakteru. V pfipadé stitem chrane-
nych paméatek poskytuje zakladni informace mistné pfislusné odborné
pracovi$té Ndrodniho pamatkového astavu (déle jen NPU), piipadné Ge-
nerélni feditelstvi NPU. Ve spisovnéch pracovist NPU se nachézi spisové
dokumentace k jednotlivym pamatkam, vcetné restauratorské, planové
a fotografické dokumentace.

Pisemné prameny institucionélniho i narativniho charakteru star$iho
data jsou uloZeny ve vetfejnych a soukromych archivech. Jejich studium
veétsinou vyzaduje alespon zakladni orientaci v archivnich fondech, jez
se vztahuji k jednotlivym typim drobnych pamaétek, rovnéz je nutna
zékladni znalost paleografie a némeckého (zejména v pohrani¢nich ob-
lastech), pripadné latinského jazyka.?® Vyhledavani konkrétnich fondd
a sbirek archivli akreditovanych Ministerstvem vnitra CR je moZné na
jeho webovych strankach.’? Cil dokumentace urcuje vybér archivnich
fondd, kterymi se bude dokumentator zabyvat. Typ archivniho fondu
(a misto jeho ulozeni) ovliviiuje nejen zvolena lokalita, ale i typ doku-
mentované pamatky a jeji zfizovatel.

32Viz napt. Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in Bohmen, Mitteilungen
des Nordbohmischen Exkursions-Clubs; Kutnohorské prispéoky k déjepisu vzdélanosti ceské; Erzge-
birgs-Zeitung: Organ der Touvisten-Vereine des bohmischen Erz- und Mittelgebirges. Ze soucas-
nych regionélnich vlastivédnych periodik mazeme jmenovat naptiklad: Décinské vlastivédné
gprdvy; Shornik Mandava; Shornik podblanicko apod. K vyznamu regionalnich historickych
periodik vice viz Jaroslav PANEK — Eva PROCHAZKOVA (edd.), Regiondini vlastivédnd peri-
odika a jejich misto v historiografii, sbornik z konference, BeneSov 2012.

33y, WACHSMANN, Severni Polabi — od Litomé¥ic a¥ k Hiensku: okoli mést Usti n. L., Teplic,
Litomé¥ic, Podmokel a Déina, Usti nad Labem 2006, reedice. Digitélni online pi{stupna verze
viz http://www.ukp98.cz/polabi/labe/.

34 Jan PESTA, Encyklopedie éeskjch vesnic I.-V., Praha 2003-2011.

35 Spisové agenda Statni pamatkové spravy (1953-1958), jednoho z predchiideti Narod-
niho paméatkového Gstavu, je uloZena ve fondu Statni pamatkova sprava v Narodnim archivu.

36 Charakteristice jednotlivych typt archivnich pramend vyuzitelnych p#i dokumentaci
drobnych pamiétek se vénuje jiz zminén4 publikace Jiff KASE - Vladislava RTHOVA - Jana
STRANTKOVA, Literatura a archivni prameny jako podklad prizkumu nemovitjch pamdtek — se
zamévenim na sochavskd dila a dvobnou literaturu, piehled a itanka (nejen) pro budouci restaurd-
tory, Pardubice 2012.

37 Viz http://www.mvcr.cz/clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republice-386553.aspx.
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V ptipadé¢ drobnych pamatek sakralniho charakteru jsou zakladnim
zdrojem informaci fondy farnich Gradd. Ty jsou uloZené ve Statnich
okresnich archivech a v archivech biskupskych konzistofi. Vychozim kro-
kem pfi studiu téchto fonda je vyhledani soupisu kiizd, soch a kapli dané
farnosti. Tyto soupisy byly povinné sepisovany od druhé poloviny 30. let
19. stoleti na zakladé nafizeni biskupskych konzistoti. Soupis se pofi-
zoval ve dvou exempléfich, jeden byl odeslan na biskupskou konzistof,
druhy ztstal v archivu farnosti.®® Farni exemplatfe byly, oproti konzistor-
nim, v pribc¢hu dalsich let mnohdy dopliovany. Bohuzel mnoho fonda
far je dnes dochovano v nedplnosti, soupisy v nich schazi a je nutné je vy-
hledat v archivech biskupskych konzistoti. Nedostatkem soupist je jejich
kolisava kvalita, resp. podrobnost, kterd zavisi na pristupu konkrétniho
autora. N¢které soupisy maji vysokou vypovédni hodnotu — popisuji pa-
matku véetné povrchovych aprav a uvadéji opisy napist, mnohdy je ale
soupis prostym seznamem. Stejné jako k dal$im archivnim pramendm
je nutné i v pripadé soupisti podrobit uvadéné Gdaje kritice, idaje zde
uvadéné nelze mechanicky prejimat. Zejména v pripad¢ napist je nutné
komparace s faktickym stavem népisu na pamétce. Dalsi typ archivniho
pramene, ktery nalezneme ve fondu farnosti a ktery mze poskytnout
podstatné tdaje o dokumentované sakralni pamétce, jsou farni pamét-
nice. MiiZeme v nich nalézt informace o zfizeni pamatky, jejim svécent,
poskozeni i obnovach. Stejné jako u vySe zminénych soupist je podrob-
nost zapist v pamétnicich kolisava, a to i v rdmci jedné knihy.*® Pro stu-
dium farnich pamétnic je vétSinou nezbytné znalost latinského jazyka.

Informace o pofizeni pamatky ¢i jejich pozdéjsich Gpravach mizeme
nalézt i v pramenech Gc¢etni povahy (napf. Gty za kamenické ¢i Stafirské
prace na pamatce). Pozornost je nutné vénovat i bézné spisové agendé a ko-
respondenci prislusné farnosti s biskupskou konzistoti ¢i patronatnim
uradem. Cennou informaci o ¢asovém urceni vzniku pamatky ndm muze
poskytnout naptiklad povoleni biskupstvi ke svéceni drobné pamatky.

Kromé fondt jednotlivych farnich ufadd obsahuji informace o histo-
rii drobnych sakralnich pamatek i archivni fondy vztahujici se k osobé
jejich zfizovatele. V pfipadé¢ $lechtické donace vyhledame fond pfislus-
ného velkostatku, uloZeny v oblastnim archivu. Typologicky nas v ramci
téchto fondd zajimaji obdobné prameny jako v pripadé¢ farnich aGraddg,
zejména prameny Gcetni povahy. Pokud se jednalo o donaci obecni ¢i
méstskou, hleddme tyto materialy ve fondech obci a mést.

38 Konzistorni soupisy jsou uloZené v archivech biskupskych konzistoi, farni soupisy
jsou ulozeny v rdmci fondu farnosti v prislusném okresnim archivu.

39 pozitivni vliv na obsaznost pamétnic mélo na¥izeni nejvy$siho ¢eského purkrabiho
Karla Chotka z roku 1835 (platné od roku 1836), které ukladalo povinnost vést kroniku
v kazdém mésté, méstecku, vyznamnéjsi lokalité, na vSech farach a dal$ich duchovnich ¢i
svétskych institucich. Nafizeni zéroven definovalo, jak mé kronika vypadat po forméalni
a obsahové strance.
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vrvs

Pfi shromazdovani informaci o smirc¢ich ktizich vyhledavime pra-
meny pravni povahy — smir¢i smlouvy.* Pokud druhotné slouzily jako
hrani¢ni znameni, mohou byt zminény spolu s tradi¢cnimi mezniky a hra-
ni¢niky v popisech hranic pfislu§ného pozemku (napf. panstvi, klasStera,
gruntu, mésta). Popisy hranic jsou uloZeny v archivnich fondech, které
se vazi k pozemku a jeho vlastniku, pro jejich vyhledani je proto nutné
tyto majetkospravni vztahy znat.*!

Pro studium drobnych pamatek obecné, bez ohledu na jejich typo-
logické zarazeni, je jednim ze zadkladnich typtd vyuzitelného archivniho
pramene kronika, zejména se jednd o kroniky obecni a méstské. Cennym
zdrojem informaci o drobnych pamatkiach obecné mohou byt i archivo-
vané pozustalosti pracovnikd pamatkové péce, regionalnich historikt
a historikt uméni.

Studium odborné literatury a pisemnych pramena za ic¢elem vytézeni
maximalniho mnozstvi informaci o drobné pamatce od jejiho vzniku
az po soucasnost je nezbytnou soucasti dokumentace. Pied terénni
fazi dokumentace je nutné se sezndmit alespon se zakladni odbornou
literaturou, zejména soupisovou, kterd mize byt napomocnd pti iden-
tifikaci a lokalizaci pamatky. Pokud neni cilem dokumentace jednotliva
pamatka, ale cely dochovany fond drobnych pamatek v ramci vybraného
Uzemi, je nezbytné v ramci pripravné faze vyhledat i soupis kiizt, soch
a kapli z 30. let 19. stoleti ptislusné farnosti ¢i farnosti. Po jeho kom-
paraci s historickymi mapovymi podklady si mtzeme ucinit predstavu
o pocetnosti drobnych sakralnich paméatek na vybraném Gzemi. Zaroven
je mozné na zaklad¢ této komparace drobné pamatky lokalizovat, véetné
objektd z vétsi miry zaniklych, které bychom bez znalosti historickych
podkladt v terénu pravdépodobné neobjevili.

3.4.Tkonografické podklady

Krom¢ informaci z odborné literatury a pisemnych prament shro-
mazduje dokumentétor i veskeré ikonografické podklady vztahujici se
k dokumentovanému objektu. Poc¢itime mezi n¢ zejména historické po-
hlednice, veduty, kresby, plany a zejména fotografii (historickou i sou-
¢asnou).

Pohlednice se jako po$tovni cenina na naSem Gzemi rozsitila na konci
19. stoleti. Pro nase potieby jsou podstatné predev§im mistopisné po-
hlednice. Drobna pamatka se stavala soucasti zabéru v ptipadé, zZe byla

40 Regersi objevenych smiréich smluv (k roku 1999) viz Pavel RUND, Smiréi smlouvy (ve-
Serse), in: Sbornik Spole¢nosti pro vyzkum kamennych kiiza. Vybér prednasek ze setkani
spole¢nosti v letech 1984-1998, A§ 1999, s. 35-37.

#1 yyznamnym pramenem pro studium hrani¢nich znameni obecné je dilo Jakuba Men-
$ika z Menstejna z roku 1600 viz Jakub MENSIK Z MENSTEJNA, O mezech, hranicich, soudu
a rozepti mezni, in: Codex juris Bohemici 5, Praha 1883.
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Obr. 18. Veduta mésta Cdslav (okres Kutnd Hora), kolem r. 1830, bo%i muka v popreds,
ulozeni ovigindlu: SOkA Kutnd Hora, Shirka vedut a grafiky, inv. ¢. 50, prevzato z webo-
vych strdnek http://archivnimapy.cuzk.cz/.

umisténa v centru obce, v blizkosti vyznamné pamatky, nebo se pohle-
doveé vyznamné uplatiiovala v kombinaci s vjraznymi krajinnymi prvky
(napft. kiiZzové cesty). Soubory historickych pohlednic se nachizeji ve
vetejné pristupnych sbirkich muzei a archivi, vefejnosti bézné nepfti-
stupné jsou sbirky soukromych sbérateld. Pro nékterd mésta ¢i oblasti
byly shroméazdéné historické pohlednice (vétsinou spolu s historickymi
fotografiemi) publikovany.** V omezené mife jsou historické pohlednice
v soucasné dob¢ dostupné na internetu.*

Dal$im dutlezitym ikonografickym pramenem pii dokumentaci drob-
nych pamatek jsou historické veduty. Jejich autofi drobné pamatky casto
zachytili v prvnim planu své kompozice — pred branami mést, na kfizo-
vatkach pied méstem, viz obr. 18 — Veduta mésta Céslavi (okres Kutna
Hora), kolem roku 1830, bozi muka v poptedi. I kdyZ je nutné k tomuto
pramenu pfistupovat kriticky — zobrazeni mohlo byt zkresleno ¢i ovliv-
néno napiiklad vystavbou kompozice, jsou veduty cennym pramenem
k poznéni tvaroslovi a tradi¢niho umisténi drobnych pamatek. Soupis ve-
dut v ¢eskych archivech do roku 1850, ¢aste¢né i s jejich digitdlnimi ver-

42 Napt. Varnsdorf ve starjch fotografiich; Historické pohlednice breclavského regionu; Kame-
nicky Senov ve starjch fotografiich, edice Zmizelé Cechy atp.

43 Viz napt.: http://www.fotohistorie.cz/, online aukce historickych pohlednice ¢
webové stranky jednotlivych mést a obci s oddélenim historickych pohlednic.
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zemi, je zpiistupnén webovou aplikaci http://veduty.bach.cz/veduty/.
Veduty k vybranym méstim jsou soucésti svazkd Historickych atlast
mést CR vyddvanych Historickym Gstavem Akademie véd CR.#

Dal$im dutlezitym, bohuzel nepfili§ béznym, typem ikonografického
pramene k drobnym pamatkidm je dokumenta¢éni a uméleckd kresba.
S kresebnou dokumentaci se mizeme setkat v poztstalostech pamatko-
vych pracovnikd, regionalnich vlastivédca, historikd, uméleckych histo-
rikd a malit, pokud byly drobné pamatky predmétem jejich zajmu.*

SpiSe vyjimeéné se v pripadé drobnych pamatek setkdme s planovou
dokumentaci (napt. pro vyklenkové kaple). Planova dokumentace z doby
pred vystavbou, nebo napiiklad k planované prestavbé se mize nacha-
zet ve fondech farnich Gradd ve statnich okresnich archivech ¢i archivech
biskupskych konzistofi, pripadné v archivnich fondech vztahujicich se ke
ztizovateli pamatky. Plinovou dokumentaci mlad$iho data mdzeme nalézt
ve spisovnach stavebnich Giadd ¢i Narodniho paméatkového Gstavu nebo
napft. v archivnim fondu Statni pamatkova sprava v Narodnim archivu.

Z hlediska vypovédni hodnoty je nejcennéj$im ikonografickym prame-
nem bezpochyby dokumentacni fotografie. Obsahlé fotografické sbirky
tohoto charakteru tykajici se vétSinou jen stitem chranénych pamatek
nalezneme na pracovistich Narodniho pamatkového dstavu. Soubory
fotografii potfizované regionalnimi fotoamatéry, vlastivédci, historiky ¢i
uméleckymi historiky mtizeme nalézt v jejich soukromych sbirkach, pfi-
padné v archivovanych pozustalostech ulozenych v mistné prislusném
statnim okresnim archivu.*® Sbirky historickych fotografii, které s doku-
mentac¢nim umyslem, ¢i bezdéky zachycuji drobné paméatky, mizeme na-
1ézt i ve sbirkach mistné ptislusnych muzei a archivech.

Tkonografické prameny jsou nenahraditelnym zdrojem poznani o po-
dobé pamatky. Shromazdéni maximélniho mnozstvi ikonografickych
prament vztahujicich se k objektu je nedilnou soucasti dokumentace.
Pfed terénnim vyzkumem neni nutné dokoncit ¢asové narocné vyhledani
vSech dochovanych materiald, je ale vhodné se naptiklad prostiednic-
tvim dostupnych historickych pohlednic seznimit s historickou podo-
bou lokality, ve které se paméatka nachazi, a prostudovat si ikonografické
prameny snadno dostupné.

4 Viz http://www.hiu.cas.cz/cs/mapova-sbirka/historicky-atlas-mest-cr.ep/.

45 p¥ikladem muize byt shirka kreseb a akvarelt vlastivédce Karla Sramka (1900-1957)
ulozena jako soucédst fondu méstského muzea v Asi a Narodopisného muzea v Plzni.

46 pro regiony Dé¢inska, Liberecka a Ustecka je cennym zdrojem poznani o podobé drob-
nych pamatek ve 30. letech 20. stoleti fotografickd pozustalost dé¢inského archivate a mu-
zejnika Franze Queifdera. Pozlstalost je uloZena ve Statnim okresnim archivu v Dé¢iné,
v digitalni podobé¢ je pfistupna i na webovych strankach, viz http://www.soalitomerice.cz/
gfoto. F. Queifer u fotografii uvadél i dalsi ziskané informace — nazev, umisténi, dataci,
opisy napistl, né¢kdy odkazy na vlastivédnou literaturu ¢i dalsi zdroje, které se pamatkou
zabyvaji.
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4. METODY DOKUMENTACE — POSTUPY, VYSTUPY

4.1.Pisemny terénni zaznam
4.1.1.Struktura a forma

Zakladni metodou dokumentace je pozorovani dokumentovaného
objektu. K zaznamenéni pozorovaného slouzi kromé jiného i terénni pi-
semny zaznam, ktery v kombinaci s kresebnou, fotografickou a métickou
dokumentaci tvofi zdkladni podklad zavérec¢ného vystupu dokumentace,
kterym je dokumentacéni karta.

K pofizeni pisemného ziznamu - zdznamového listu — potfebujeme
v nejjednodussi a nejsnadnéjsi verzi pouze kvalitni papir, nejlépe sva-
zany do bloku ¢i seSitu, a psaci potteby. Takovyto zaznam je v zésadé
plné dostacujici, zejména pokud se jedna o dokumentaci neplanovanou
¢i provadénou v Casové tisni (pamatka je bezprostifedné ohrozend zani-
kem ¢i nehlaSenym transferem). Pokud je terénni dokumentace plano-
vana a predchdzela ji heuristickd a dalsi pred terénni pfiprava, je vhodné
pro zachovani jednotné struktury terénniho zdznamu, a tim i zachyceni
stejnych parametrd u vSech ndmi dokumentovanych objektt, pouzivani
predem pripraveného formuléfe. Tento postup je zaroven vhodny v pfi-
pad¢, kdy se provadi dokumentace drobnych pamatek v $ir§im tymu do-
kumentatort, ktefi samostatné provadéji terénni vyzkum jednotlivych
objektd. Uziti unifikovaného strukturovaného formulafe umozni doku-
mentitoram ziskat obsahov¢ jednotné, a tim i 1épe porovnatelné terénni
pisemné zaznamy. Pro méné zkuseného dokumentatora mize byt pre-
hledné¢ zpracovany formular také uzitecnou navodnou pomtckou, ktera
eliminuje mozna opomenuti nékterého z podstatnych idaji. Pokud je cil
dokumentace ptesné specifikovan, zaméten na konkrétni charakteristiky
dokumentovanych objektd nebo urcity typ paméatky, mtze si dokumen-
tator prizplsobit formular tak, aby cilim dokumentace vyhovoval, viz
priloha ¢. I — formulaf zdznamového listu.

4.1.2.Pisemny terénni zaznam

I v pripadé pofizovani terénnich zdznaml bez pouziti predem pfi-
praven¢ho formulafe je nutné dodrzovat jejich jednotnou strukturu
a jednotny postup. Prvnim krokem je identifikace objektu v zahlavi za-
znamového listu. Objekt identifikujeme primarné ndzvem — pomuckou
je typologie drobnych pamatek, viz druha kapitola, je nutné ovéieni
primarni funkce pamatky. Dal$im identifikatorem je lokace dokumento-
vaného objektu. Nejprve uvedeme nejvétsi zemni samospravny celek,
ve kterém se pamatka nachdazi (kraj), a poté hierarchicky postupujeme
uvedenim okresu, obce a zdkladni tzemni jednotky (¢ast obce). Lokaci
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dale uptresnujeme uvedenim katastralniho Gzemi a ¢isla parcely, pokud
jsme ji schopni jednoznacné urcit. Véts§inou mize dokumentator katas-
tralni Gzemi a ¢islo parcely do zaznamu uvést, pokud se mu na zakladé
heuristického vyzkumu podafilo lokaci pamatky s dostate¢nou presnosti
pfedvidat a ma s sebou v terénu prislusny vytez z katastralni mapy.* Po-
kud je mozné polohu pamatky dostateéné upresnit za pomoci blizkych
orientacnich bodd, mizeme ¢islo parcely doplnit pozdé&ji, po komparaci
s katastralni mapou (v¢etné leteckych snimkd). Pokud nelze umisténi
pamatky dostateéné popsat tak, aby bylo mozné parcelni ¢islo dovodit,
pripadné pamatka stoji na hranici parcel, je nutné vyjezd k pamatce zopa-
kovat, tentokrate jiz s pripravenym vytezem katastralni mapy, pripadné
s geodeticky presnym pfijimacem GPS.

Krom¢ lokace mizeme do zaznamového listu uvést i dalsi identifi-
katory, jako je ¢islo rejstiiku Ustfedniho seznamu kulturnich paméatek
CR,* ptipadné ¢islo, které pamétce dle zvoleného kli¢e pridélil doku-
mentator. Vytvoreni ¢iselné fady je vhodné zejména pii dokumentaci
celého fondu drobnych pamatek urc¢itého tzemniho celku nebo vétsiho
poctu drobnych pamatek obecné. Stejnym ¢islem poté oznacujeme i dalsi
vystupy terénni dokumentace tykajici se dot¢eného objektu — terénni na-
crty, skici, mapové vyrezy. Pridélené ¢islo umozni snadnéj$i orientaci ve
shromézdénych terénnich vystupech a zabrani jejich mozné zaméné.

Po identifikaci objektu zaznamend dokumentator opisem piesné
umisténi pamatky a jeji orientaci vaci svétovym strandm (napf.: socha se
nachdazi dva metry severné od stfedni osy uli¢niho praceli domu ¢. p. 335,
Celni strana pamatky je natoCena severozipadné). Pisemny popis umis-
téni mize dokumentator, zvlasté pokud nemd vytez katastralni mapy,
doplnit jednoduchym nacrtem situace, pfipadné¢ i se zmétenim vzda-
lenosti objektu od nejblizsich orienta¢nich bodd (krajnice, roh stavby
apod.). Vzhledem k tomu, Ze velkou ¢ast fondu drobnych pamaétek je
mozné bez velkych obtizi odcizit ¢i transferovat, je nutné vénovat zazna-
menani presného umisténi velkou pozornost. V zahlavi zdznamového
listu dokumentator dale uvede datum, kdy byl terénni zdznam potizen
a kdo jej vypracoval.

V dal$i ¢asti zdznamového listu zachyti dokumentator podobu pa-
matky v jednoduché skice, do které zanese i zakladni rozméry pamatky

47 Urtitou pomiickou, jak v terénu ovéfit katastralni Gzemi, pHpadné &slo parcely, je
zaméteni GPS soufadnic a jejich online vyhledani pomoci mobilniho telefonu, tabletu ¢i
notebooku v mapové aplikaci Ceského tfadu zemémétického a katastralniho, viz http://
geoportal.cuzk.cz/. V pripad¢ umisténi pamatky na hranici jednotlivych parcel neni vSak
mozné tuto metodu povazovat za zcela piesnou, problematika je blize rozebrana dale, viz
kapitola 4.4. Méticka dokumentace.

*8 Uvedeni ¢isla rejstifku Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR neni v rdmci te-
rénniho zaznamu nutné a je mozné jej po ovéreni doplnit az do finélniho vystupu doku-
mentace.
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(vice viz kapitola 4.4. Méfickd dokumentace). Nésleduje pisemny popis
dokumentovaného objektu a vSech jeho ¢asti. Ten je mozné do urcité
miry provést i zpétné z porizené méti¢ské dokumentace a fotodokumen-
tace. Presto je nutné provést zakladni popis ptfimo v terénu. Dokumen-
tator pri ném vénuje ¢as pozorovani a zkoumani doteného objektu,
vztahovym souvislostem jeho jednotlivych ¢asti, v§ima si detaild, jez by
mu pii pouhém odezirani z fotodokumentace mohly uniknout. Dochézi
tak k podrobnému poznani pamatky a jejiho vyvoje. Zaroven je nutné
si uvédomit, ze nckteré z dualezitych parametrd pamatky neni mozné
bezpecné rozpoznat z fotodokumentace. Patii mezi n¢€ zejména material
pamatky a drobna poskozeni materialové struktury. Je naprosto zasadni
tyto Udaje zaznamenat na misté. Popis provedeny v terénu nemusi mit
charakter textu, mize byt zaznamenan bodové, je ovSem vhodné, aby
byl dodrzovan jednotny postup jeho vypracovani. Zakladnim principem
je postup od celku k detailu, od $ir§ich terénnich souvislosti po objekt
samotny.

Dokumentator se v rdmci popisu nejprve zaméfi na $ir$i okoli pa-
matky, zaznamena a popise blizké terénni situace, které by mohly mit
souvislost se vznikem dokumentovaného dila a jeho umisténim. Mezi
takové situace patii naptiklad terénni pozistatky Gtvozovych cest, mezi,
blizké ktizovatky, stavby a mosty. Nasledn¢ se dokumentator se stejnym
zamérem veénuje bliz§imu okoli objektu — eviduje vzrostlé stromy ¢i jejich
pozustatky v blizkosti pamatek. Skupiny strom mohly byt vysazeny sou-
bézné se vznikem pamatky nebo pti né€které z renovaci. Symetricky umis-
téné dvojice ¢i ¢tvetice vzrostlych stroml nam také mohou v terénu i na
dalku pomoci lokalizovat objekt, pfipadné nas upozornit na existenci
objektu ¢asteéné ¢i zcela zaniklého, viz obr. 19 — Staré Kfecany, funda-
ment pamatky pod vzrostlymi stromy. Kromé stromt se dokumentator
zaméii i na pripadné ohrazeni prostoru pamatky, nebo jeho pozustatky,
napt. v podobé drevéného oploceni, fragmentd kamennych sloupkd
v narozich, kamennych praht s vysekanymi kapsami pro ulozeni trnt
kovového oploceni apod. V posledné jmenovaném pripad¢é by mél doku-
mentator zaméfit a zaznamenat vzdalenosti mezi jednotlivymi kapsami
a jejich pocet, aby bylo mozné alespon ¢astecné rekonstruovat podobu
puvodniho kovového oploceni. Je nutné vénovat dostate¢nou pozornost
i samotnému terénu v okoli dokumentovaného objektu. Nivelita terénu
mohla byt v pribéhu ¢asu postupné navySovana ninosem zeminy a ve-
getaéniho spadu a pod stavajici Grovni terénu se tak mohou nachézet
pristupové (schodistové) stupné, dlazba, odvodnovaci prvky i spodni
¢ast soklu. Pro potieby dokumentace je mozné svrchni ¢ast zeminy bez
pouziti ostrych nastroji ¢aste¢né odrhnout a po provedeni dokumentace
misto zeminou opét zahrnout. Zemina a vegeta¢ni spad mohou zakryvat
i v minulosti odlomené ¢asti pamétky (fimsy, ¢asti sochatské vyzdoby),
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Obr. 19. Staré Kiecany, okr. Décin, fundament pamdtky pod vzrostlymi stromy mimo
soucasnou cestni sit. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Eva Altovd.

vcetné kovovych prvka (¢asti kiizt, atributd).* Zejména v piipadé za-
niklého ¢i ve fragmentu dochovaného objektu vénujeme prohlidce okol-
niho terénu zvySenou pozornost, nebot se jeho sou¢éasti mohou nachazet
i v pomérné velké vzdalenosti od jeho umisténi.

Po popisu nejblizsiho okoli pamatky se vénujeme objektu samot-
nému. Nejprve jej strucné popiSeme a definujeme jeho skladbu a materi-
alové slozeni. Priklady takovéhoto stru¢ného popisu: ,, Jednd se o sochu sv.
Fana Nepomuckého na trojdilném hranolovém podstavci se dvéma pravoihlymi
pristupovymi stupni. Materidlem vSech Cdsti pamdtky je jemnozrnny piskovec
Zuté barvy.“; ,,Dokumentovanym objektem je vysoky kovany kviz s plechovym
korpusem Krista na trojdilném hranolovém podstavci z Zuly prevdzné Sedého za-
barveni.“; ,,Omitand vyklenkovd kaple na obdélném pidorysu je zdénd ze smi-
Seného zdiva, zastresena je sedlovou st¥echou s krytinou z pdlenych tasek typu
bobrovka.“ Popisu materialt je nutné vénovat dostate¢nou pozornost.
Dokumentator by mél byt schopny rozpoznat zikladni druhy hornin, ze
kterych jsou kamenosochatské pamdatky na naSem uzemi zhotoveny (pis-
kovec, Zula, opuka, vapenec). Identifikovany kamenny material poté do-
kumentator dale popiSe uvedenim zbarveni kamene, v pripadé piskovce
jeho zrnitosti, ptipadné dal$imi specifiky.

4 Nalezené prvky zdokumentujeme fotograficky a nezapomeneme piitom piiloZit
k prfedmétu méfitko, piipadné barevnou $kalu. Provedeme i zakladni zaméfeni prvku.
Poté, pokud je to mozné, deponujeme je nejlépe u vlastnika pamétky, pripadné v depozitari
obce. Uchované nélezy je nutné dobre oznacit tak, aby byly jednozna¢né identifikovatelné.
Pokud neni mozné zajistit bezpe¢né uchovani nélezi, je vmnoha ptripadech pro tyto nélezy
vhodnéjsi, pokud zastanou uchovany skryty pod ninosem zeminy na misté u pamatky, ke
které nalezi.
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U kovovych ¢asti je nutné rozeznat, zda se jednd o prvky kované,
litinové ¢i zda jsou to jiz ocelové prefabrikaty.’® U dfevénych ¢asti by
m¢élo byt cilem uvedeni druhu dieva, pokud je uréeni mozné, a zptisobu
opracovani (tesané trdmy nebo jiz fezané). U drobnych architektonic-
kych dél, jako jsou vyklenkové kaple, zaznamena dokumentator, zda jsou
celozdéné, nebo zdéné jen ¢astetné (¢ast muze byt z jednoho kusu ka-
mene), skladbu zdiva, Gpravu povrchu zdiva (omitané, natirané), druh
a material stre$ni krytiny.

Vy$e uvedeny struc¢ny popis pamatky dokumentitor déle rozvede
v podrobném popisu jednotlivych ¢asti. Postupuje pti ném ve sméru od-
spodu vzhtru, v pfipadé kamenosochatskych d¢l tedy od fundamentu
a pristupovych stupna pies soklovou architekturu k vrcholovému prvku,
v pripadé vyklenkovych kapli od soklové partie po zastfeSeni. Zaroven
pfi popisu jednotlivych ¢asti postupuje vzdy stejnym horizontalnim smé-
rem, soucasn¢ je vhodné zptesnéni pomoci svétovych stran. Pokud neni
mozné jednoznac¢né urcit ¢elni stranu, definuje ji dokumentator. Zazna-
mename zpusob ulozeni jednotlivych ¢asti paméatky. V minulosti mohlo
pti neodborné oprave ¢i presunu dojit k prohozeni skladby prvkd, nebo
k otocCeni nékterého z nich. V§iméame si proto naptiklad pozice napiso-
vych ¢asti pamatky vici vrcholovému prvku, vyoseni nékterého prvku
apod.

Vedle standardniho popisu pamatky se dokumentator v ramci terén-
niho vyzkumu soustiedi na nalezové situace, které mohou odkazovat na
riznorodou podobu pamatky v jednotlivych etapach jejiho historického
vyvoje. Mtizeme konstatovat, Ze u vétSiny druhd drobnych pamatek se ty-
pologie zakladnich nalezovych situaci s vy$si vypoveédni hodnotou piilis
neli$i. Patii mezi n¢€ zejména: montdzni prvky a stopy po nich; povrchové
upravy (a jejich fragmenty); stopy opracovani; napisy. Zminéné zakladni
typy nalezovych situaci maji u jednotlivych typ pamatek své nize uve-
dend specifika.

Montdzni proky

U kamenosochatskych pamdtek i kamennych partii dokumentovaného
objektu se v pripadé montaznich a spojovacich prvki zaméfime prede-
v8im na kapsy (otvory) vysekané v kameni, které mohou byt pozistat-
kem po osazeni jiz chybéjicich prvka vyzdoby. Pokud se kapsa nachézi ve
stfedu hlavice soklu, je zfejmé, ze zde byl v minulosti osazen dnes jiz ab-
sentujici vrcholovy prvek — kovovy kiiz, ptipadné vrcholova socha upev-
néna pomoci kovového ¢epu. Rovnéz kapsy v jinych ¢astech pamatky

50 pouziti litiny je mozné povazovat za dataéni prvek. Vyuziti litiny na hibitovni i ostatni
kiiZe se na naSem Uzemi masovée rozsitilo az v prvni tfetin€ 19. stoleti. Jen vyjime¢né se s ni
v této podobé setkdme diive.
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mohou odkazovat na ptivodné bohatsi sochatrskou vyzdobu. Drobné;jsi
otvory v partii hlavy vrcholové sochy mohou odkazovat na osazeni sva-
tozare, otvory na rukou napiiklad na chybéjici atribut. Kapsy na zadni
stran¢ soklu, nékdy doprovéazené i smérem vzhiru sméfujici vertikalni
drazkou, jsou mnohdy pozistatkem kovové vzpéry podpirajici vrcho-
lovy kiiz. Dalsimi dalezitymi stopami po star§im feSeni podoby pamatky
jsou dalsi, vét§inou kovové, montazni prvky — oka, skoby, hieby, Srouby,
fragmenty Cepd, panty apod. Na Celni stran¢ soklu, vétSinou v partii hla-
vice (ale nemusi byt pravidlem) se u kamennych sokld s kiizem ¢i u so-
charskych pamétek ¢asto nachazi kovovy prvek ¢i pozuastaly otvor, ktery
je stopou po star$im osazeni kovové lucerny. Panty (pfipadné stopy po
nich) po stranach hlubsich vyklenkd kaplic kamennych bozich muk do-
kladaji, ze v n¢které ze starSich fazi mohla byt vypln vyklenku chranéna
oteviratelnou m#izi ¢i prosklenou vyplni. Skoby ¢i fragmenty hiebl ve
vyklencich mohou byt stopou po osazeni vyklenku malovanym obrazkem
(¢asto plechovym), pfipadné po osazeni sochaiské vyzdoby. Vyéet a popis
nalezenych montaznich prvkd na dokumentované pamatce mize doku-
mentator zpresnit skicou s oznacenim jejich rozmisténi, pfipadné i jejich
jednoduchym zaméfenim - velikost otvoru (hloubka, vyska, $ifka), vzda-
lenost od definovanych bodt na pamatce (od blizkych hran soklu apod.)
U kovovych pamdtek, mezi néz poclitime zejména kované a litinové
kiize a kovova plotova pole, vénujeme montaznim prvkim rovnéz zvy-
Senou pozornost. Otvory na kovovém kiizi, na svislém i vodorovnych
brevnech, dokladaji dfivéjsi osazeni dalsich zdobnych prvkd — korpusu
Krista, ¢i jinych figur, napisovych tabulek apod. U vysokych kovanych
kiz0 jsou otvory na bievnech, pripadné kovové vyztuhy dokladem starsi
bohatsi vyzdoby malovanymi plechovymi prvky (figury svétct, andéld,
kvéty, oblaka). Dokumentator by mél dochované montdzni otvory na
kiizi dostate¢né popsat, eventudlné zaznamenat naértkem. Zaroven je
vhodné zamértit a do nadértu uvést vzdalenost jednotlivych otvort mezi
sebou, ze které je mozné castecné odvodit velikost chybéjiciho prvku.
V nékterych pripadech jsou zachovana i samotna torza plechd, vzhledem
k tomu, Ze pomérné rychle podléhaji zkaze, je nutné je rovnéz peclivé
zdokumentovat. Nékteré otvory na svislém bievné mohou byt technolo-
gického razu a mohou souviset s uchycenim zadni vzpéry. Pokud je vzpéra
castecné ¢i zcela dochovana, mél by dokumentétor dostate¢né popsat jeji
tvar, pripadné popis doplnit skicou. Dal§imi montaznimi prvky na kovovych
kiizich stejné jako u kamenosochatskych prvka jsou hieby, skoby ¢i Srouby
s matkami. Opét jsou vétsinou pozastatkem po uchyceni zdobnych prvki.
U dievénych pamdtek jako jsou kiize nebo treba obecni zvonic¢ky, mo-
hou dochované montézni prvky rovnéz odkazovat na chybéjici prvky vy-
zdoby ¢i star$i podobu dokumentovaného dila. U dfevénych k#iz jsou
to kovové oka, hieby a skoby na bievnech, které dokladaji dfivéjsi osa-
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zeni korpusu Krista, pripadné jeho osazeni v jiné pozici, nez je stavajici.
Rovnéz na nich mohla byt osazena napisova tabulka. Dokumentator se
zam¢ii i na konstrukei a spoje jednotlivych bieven. Uzité prvky a techno-
logie jejich vyroby mohou byt data¢nim prvkem vzniku pamatky ¢i jeji
renovace. Je nutné tedy rozliit a zaznamenat uziti dfevénych kolika, ko-
vanych hiebt, $roubd, matek a jejich tvart ¢i primyslovych hiebika. Ko-
varsky opracovany povrch a tvar hiebt ¢i matek vétSinou indikuje pouziti
tohoto prvku pred pocatkem 20. stoleti.

U drobnych architektonickych dél, zejména u zdénych vyklenkovych kap-
licek a zdénych bozich muk, nachizime podobné montazni prvky jako
u kamenosochatskych objekti. Predevsim jsou to rizné osazovaci prvky
a montazni otvory odkazujici na osazeni nékterého typu vyplné chranici
prostor vyklenku. Mohou to byt panty ¢i otvory pro osazeni dfevéného
ramu se sklenénou vyplni nebo také kapsy pro ukotveni kovové mfize.
Ve vyklenku samotném mohou byt otvory ¢i zavésné prvky po osazeni
reliéfu, sochy ¢i obrazu.

Povrchové apravy

Pii terénni fazi dokumentace je nutné vénovat velkou pozornost po-
vrchovym Gpravam pamatky. U kamenosochatskych dé¢l se maze jednat
o polychromni ¢i monochromni natéry. V minulosti byl kimen témér
vzdy opatfen natérem, ktery mél nejen funkei estetickou, ale i ochran-
nou. Pfi dal$ich renovacich byly natéry obnovovany (pamatka byla Sta-
firovana), proto se na nékterych dilech miZeme setkat s mnohacetnymi
vrstvami natéra, které jiz zalévaji modelaci kamene a mnohdy tvofi ne-
propustnou vrstvu. Vedle monochromnich a polychromnich Gprav na-
chazime na kamenosocharskych dilech také doklady o pokoveni povrchu
zlatem, vyjime¢né st¥ibrem. Casto byly pokoveny prvky, jejichZ vyznam
bylo nutné zddraznit — svatozafre, atributy svéted, ale i ¢asti odévi, jako
jsou knofliky ¢i lemy. U kovovych prvka patii mezi povrchové upravy
zejména natéry chranici kov pred korozi, ¢asto se jednd o kovarské na-
téry Cerné barvy, ale nachizime i doklady o barevném pojednéni kovo-
vych prvka. Vyznamné prvky pamatky (svatozaf, atributy, korpus Krista,
hieby pfibijejici Krista) byly ¢asto zlaceny pravym zlatem, které bylo pfi
renovacich nahrazovino imitacemi. Plechové obrazky zdobici vyklenky
kapli a bozich muk, pripadné plechové figury na kfizich, byly malovany
olejovymi barvami. U drobnych architektonickych dé¢l patii mezi povr-
chové tpravy fasddni natéry. Opét mize dokumentator zaznamenat je-
jich barvu, na pfirozené vzniklych sondich (postupna destrukce omitek
a natéra vlivem klimatickych podminek) mtze do urcité miry rozpoznat
stratigrafii natérovych vrstev.5!

51 Vice k povrchovym Gpravam kamene napt. viz Barevnost kamene a kamennych prokii
fasdd, Sbornik pfednasek z odborného seminafe Spole¢nosti pro technologie ochrany pa-
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Obr. 20. Piedni Lhota u Téchlovic, okr. DéCin, uyklenkovd kaple Nejsvétéjsi Trojice
z roku 1803 — ukdzka stratigrafie poorchovych dprav. Foto: NPU UOP v Usti nad
Labem, Eva Altovd.

Dokumentator se pfi pozorovani povrchovych tprav ¢i jejich frag-
mentd soustfedi zejména na jejich rozmisténi na jednotlivych ¢astech
pamatky. Pokud je dochovano dostate¢né mnozstvi fragment® na vSech
partiich pamatky a je mozné vSechny nalezené fragmenty zaradit do jedné
casové roviny, mazeme odvodit barevné feSeni celku pamatky v této jeji
etap¢ historického vyvoje. Pokud je dokumentétor schopny pouhym po-
zorovanim identifikovat vice vrstev povrchovych Gprav, zaznamena tento
udaj. Dokumentéator nikdy fyzicky nezasahuje do dochovanych povrcho-
vych Uprav, ani za ucelem ziskani vét§iho mnozstvi informaci. Fragmenty
povrchovych Gprav se nejcastéji nachazeji v obtizné dostupnych mistech
pamatky a ve srdzkovych stinech, kde jsou povrchové Gpravy 1épe chra-
nény, jedna se tedy o hloubky drapérie, profilaci, mista pod fimsami
a podobné, viz obr. 20 — Pfedni Lhota u Téchlovic, okr. Dé¢in, vyklen-
kova kaple Nejsvétejsi Trojice z roku 1803 — ukazka stratigrafie povrcho-
vych Gprav.

matek (STOP), Praha 2004; Barevné dpravy kamene pamdtkovjch objektii, Sbornik prednasek
z odborného seminafe Spole¢nosti pro technologie ochrany pamétek (STOP), Praha 2005.
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Opracovdni materidlu

Pti prizkumu povrchu paméatky zaznamenéva dokumentator i rozpo-
znatelné stopy po opracovani materidlu. Slovni popis maze doplnit na-
kresem s rozméry, pripadné je mozné stopy pienést pomoci pauzovani.
Prazkum zaméfeny pouze na stopy zanechané na zkoumaném materidlu
se nazyva trasologicky a vyzaduje pokrocilejsi znalosti historickych na-
stroji a jejich stop.5? Na zaklad¢ zpasobu opracovani mtizeme do urcité
miry rozpoznat, zda byl dotleny prvek urcen jako pohledovy ¢i nikoliv.
Nahrubo opracované partie nebyly vétSinou pohledové a byly zakryty ze-
minou nebo byly prvky hrubé¢ opracovanou stranou ptisazeny ke zdi ¢i
zadni strané vyklenku. Pokud dokumentator shleda, ze nahrubo opra-
cované partie se nachazeji v pohledovych pozicich, mohlo by to pro néj
byt indicii, Ze nejsou umistény v pavodni poloze. Vzdy je ovSem nutné
diikladné posoudit vSechny okolnosti. Vedle stop po opracovani v lomu
¢i kamenikem (sochafem) se mohou nachazet na povrchu kamene i dru-
hotné stopy néstrojd, primarné neurcenych k opracovani kamene. Patfi
mezi n¢ zejména stopy po brouseni kovovych néstroji, ke kterému byl
piskovec nékdy druhotné vyuzivan.

Napisy

Editace napist tvoii samostatny oddil zdznamového listu i findlniho
vystupu dokumentace pamatky. Problematice se podrobné vénuje me-
todicky text Jifitho Rohacka,? ktery je zdsadni metodickou pomtckou
a je nutné jej uZivat. Spatné ¢itelny reliéfni text 1ze vhodnym nasvicenim
Castecné zviditelnit, pokud nemame bocni svétlo prirozené, je mozné je
nahradit svitilnou. Pokud to dovoluje povrch materidlu nesouci napis
(neni pfili§ hruby) je mozné provést jeho pieneseni technikou frotéze.
Pokud napis nejsme schopni na misté precist, zaznamename alespon po-
cet radka, pfipadné pocet slov v jednotlivych radcich, pokud je to mozné
rozli§it. Déle provedeme precizni fotodokumentaci a napis se pokusime
dodist a prepsat pozdé&ji.>* Pokud se na pamétce nachazi napisa vice, je
nutné je rozlisit ¢islicemi ¢i pismeny. Dokumentator zaznamend techno-
logii napist (sekané, malované), styl pisma, vySku pisma. Pokud je népis
citelny, nebo ¢astecné Citelny, provedeme na misté transliteraci. Pravidla
transliterace napist uvadi vySe zminény metodicky text. Zaznamename,
pokud se na pamatce nachazi vice vrstev malovanych napisa (pfi renova-

52 viice viz napf. Vladislav RAZIM - Petr MACEK (edd.), Zkoumdni historickjch staveb,
Praha 2011; Michal PANACEK, Historické zpiisoby opracovdni kamene, metody prizkumu a kri-
téria vybéru ndhradniho kamene kvddrového zdiva, Praha 2013; Jan JOHN - Miroslav KOVAR
(edd.), Opracovdni kamene, Praha 2006.

53 Ji¥{ ROHACEK, Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007.

54 Specialni metodou, kterd se pii transliteraci §patné Citelnych népist velmi osvédeila, je
skenovani népisu ru¢nim laserovym 3D skenerem a nésledné prace s vystupem skenovéni.
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cich mohl byt obnoven ¢i pfemalovan). Barevné pojednéni pisma a jeho
stratigrafii zaznamendme i u napist sekanych ¢i rytych. Vedle napisq,
které se na paméatce nachéazeji z vile ztizovatele ¢i jeho nasledovnikd, se
na pamatkach nachézeji také napisy neoficidlni — tzv. vandalské, mnohdy
star$iho data. V ramci popisu uvedeme jejich existenci, v pripadé, Ze se
jedna o letopocet star$iho data, zaznamename jej. Kromé letopoctd sou-
visejicich s tzv. vandalskymi zdsahy je mozné na pamatce casto nalézt
i datace, které se vztahuji ke vzniku pamatky ¢i jejim renovacim. VSechny
zaznamenané letopocty uvedeme v popisu véetné jejich umisténi a tech-
niky jejich zaneseni (malovany, ryty, sekany). Kromé letopoc¢ti mizeme,
a to spiSe vyjimecné u kamenosochatskych dél, nalézt na pamatce i sig-
naturu jejiho autora. Opét ji uvedeme v popisu, véetné jejiho umisténi.

Stav objektu

Dal§im samostatnym oddilem terénniho zaznamového listu je po-
pis stavajiciho stavu dokumentované paméatky. Nejprve se zaméfime na
statiku dila. Posoudime, zda pamatka neni vychylena ze své osy. Moz-
nych pfi¢in poskozeni statiky je mnoho. Neni vyjimkou, Ze ji narusil ko-
fenovy systém vzrostlého stromu, ktery byl zasazen v pfilisné blizkosti
pamatky. Nevhodné podlozi nebo $patné polozené ziklady mohou za-
pri¢init postupné rozestupovani zakladovych stupnt. Rovnéz dozilé
sparovani a rozvolnéni spoji mohou mit za nésledek naruSeni statiky.
Pokud je pfi¢ina naru$eni zfejmé, nezapomeneme ji v popisu uvést. Za-
znamename stav a polohu jednotlivych ¢asti pamatky, evidujeme uvol-
néné a z pavodni pozice vychylené pristupové stupné, vyoseny sokl ¢i
vrcholovy prvek. Vedle statiky sledujeme a vyhodnocujeme aplnost pa-
matky a zjevna mechanicka poskozeni. Pozornost je nutné vénovat také
trhlindm, pfi¢emz odliSujeme trhliny v kameni vzniklé druhotné, ¢asto
vlivem rozpinajiciho se zkorodovaného kovového prvku, od pfirodnich
trhlin — pivodné tieba skrytych vad kamenného materidlu. Zna¢né po-
Skozeni hlavice kamenného soklu nesouciho kovovy kiiz maze kromé ko-
roze osazovaciho trnu zpuasobit také chybéjici ¢i uvolnénd vzpéra kiize.
Zvlastni pozornost vénujeme stavu materialu, ze kterého je pamétka
vytvofena. Mezi nejcastéj$i poskozeni drobnych pamatek patii zvétra-
vani a s tim spojend ztrata originalni modelace povrchu, tvorba tvrdych
nepropustnych tmavych krust, biologické napadeni, zaneseni povrchu
necistotami a pusobeni vodorozpustnych soli, koroze materialu. Samo-
statn€ je vyhodnocen stav omitkovych vrstev, ochrannych natéra a také
vyCet druhotnych oprav, tmelt a doplnkd.*® ZvySenou pozornost vénuje
dokumentator také stavu zastfeSeni objektu — eviduje chybéjici krytinu

55 Zvladtnim pripadem pogkozeni pamatek jsou vandalské népisy. Pokud se jedna o his-
torické napisy, n¢kdy i datované, maji jiz jistou historickou hodnotu.
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apod. Veskerd popisovana poSkozeni materidlu jednoznac¢né lokalizu-
jeme a slovni popis pro nizornost doplnime grafickym znézornénim po-
pisovanych poskozeni, viz nize a pfiloha ¢. II.

Zavér

Terénni faze dokumentacniho procesu je pro ziskani maximalniho
mnozstvi informaci o pamatce a jejim historickém vyvoji naprosto kli-
Cova. Bez provedeni zaznamu vypozorovanych skuteCnosti pfimo na
mist¢ hrozi jejich ¢aste¢na ztrata, pripadné jejich zkresleni pti provedeni
zpétného zapisu. Provedeni pisemného terénniho zaznamu formou tzv.
zaznamového listu je proto nezbytné. Dokumentator by pfitom mél dodr-
zovat jednotnou strukturu zaznamu. Pokud neni pamétka v bezprostied-
nim ohroZeni a je mozné pred terénnim vyzkumem provést pripravné
prace, mize si dokumentator pfipravit formulaf zéznamového listu
prizplisobeny konkrétnim cilim dokumentaéni akce. Parametry zazna-
mového listu, véetné charakteristiky zakladnich nalezovych situaci, jsme
uvedli v rdmci této kapitoly. Vycet nalezovych situaci neni a vzhledem
k rozsahu textu a variabilit¢ drobnych pamatek ani nemtze byt Gplny
a je spiSe navodem, na jaké typy situaci se mé dokumentator zamérit.
Dusledné provedeny terénni pisemny zdznam (doplnény terénnimi ski-
cami a dal$imi terénnimi vystupy dokumentace) je hlavnim podkladem
pro vypracovani finalniho vystupu dokumentace — dokumentacni karty.

4.1.3.Zpracovani dat z terénni dokumentace, dokumentacni karta

Po ukonceni terénniho vyzkumu a shromazdéni pisemnych, kartogra-
fickych i ikonografickych podkladt k dokumentovanému objektu nastava
posledni faze procesu dokumentace a tou je vypracovani finalniho vy-
stupu, ktery obsahne a usporada veskera ziskana data. Cilem je vytvoreni
prehledného materialu s vysokou vypoveédni hodnotou. Vysledny vystup
by proto mél splnovat nékolik zakladnich kritérii — musi byt jednoznacné
srozumitelny, objektivni, vystizny, ale z4rovefi rozsahem pfiméteny. Z4-
douci je, aby vystupy z dokumentace jednotlivych objektd mély jednot-
nou strukturu a formu. Data ziskana v ramci heuristické i terénni faze
dokumentace proto vkladame a doplnujeme do strukturovaného elektro-
nického formulare — dokumentacni karty. Pokud je cilem dokumentace
cela skupina objektt vybranych na zakladé jedné ¢i vice charakteristik
(Gzemi, typ pamatky, ndmét dila, autorskd dilna apod.) vznika jako fi-
nélni vystup dokumenta¢niho procesu celd sada dokumentacénich karet.
S takto vytvotrenou databazi je mozné déle pracovat, komparovat ziskana
data, vyhodnocovat je, analyzovat a interpretovat. Podobna databéze
muze vznikat v archivu dokumentatora ¢i v archivu organizace, pro kte-
rou dokumentator pracuje, také v ramci del$iho ¢asového useku pfi po-
stupném zafazovani vystupt z jednotlivych dokumentaénich akei.
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Velky daraz musi dokumentator klast pravé na zajiS§téni archivace
dokumentacnich karet ¢i jejich celych databazi. Vedle dasledného za-
lohovani digitalnich dat na dostupnych médiich, je nutné archivovat
dokumentacni karty véetné vSech pfiloh i v papirové, tj. tisténé formé.
Zaroven je vhodné formou piilohy k tisténému zéznamu prilozit i ori-
ginalni vystupy z terénniho vyzkumu. Svazek dokumentd, tj. vlastni
dokumentacni karta s prilohami, tvotici finalni vystup je vhodné svazat
nebo vlozit do kartonovych vazacich desek a oznacit Stitkem s ndzvem
pamatky, zdkladni lokaci a datem dokumentace. Pro maximalni ptrehled-
nost a pro minimalizaci ztrat by mély byt vystupy skladovany na jednom
misté, aby je bylo mozné jednodu$e zakladat a poradat, v idedlnim pti-
padé v kartotékach, nebo v k tomu vyhrazenych policich.

Pro vytvareni a spravovani digitalnich databazi dokumentacnich karet
je mozné vyuzit na trhu dostupné profesionalni komer¢ni databazové
softwary upravené pro potieby dokumentatora ¢i organizace. Vhodnym
softwarem je napt. program FileMaker, jehoz vyuZiti se osvéd¢ilo i v ob-
lasti statni paméatkové péce. Tento software umoziiuje nejen vytvoreni
vlastni databéaze, ale také ptipravu a vytvofeni elektronické evidencni
karty, viz priloha ¢. III - MileSov, souso$i sv. Anny. Mezi vyhody takto
pripravené databaze patii snadné udrzeni jednotné struktury vystupd,
urychleni a usnadnéni prace s daty, prehlednost, moznost vyuziti klico-
vych slov, pfedmétnych skupin nebo dal$ich nastroji, které usnadnuji
nejen zakladni vyhledavani, ale i cilené reserse preddefinovanych velicin.
Mezi nevyhody pocitame obtizné&jsi finan¢ni dostupnost téchto softwart
pro tfadového dokumentitora nebo nutnost vy$si pocitacové gramot-
nosti dokumentatora. Dalsi moznou nevyhodou je problematictéjsi dlou-
hodoba archivace digitalnich dat, ktera je v tomto pfipad¢ zavisla nejen
na moznosti aktualizace komerc¢niho softwaru a moznostech zalohovani,
ale i na aktualné vyuzivanych operac¢nich systémech a jejich kompatibi-
lit¢ s danym softwarem. I z tohoto divodu je nutné vést paralelni archi-
vaci tiSténych vystupt.

Vedle profesionalnich databazovych softwart je mozné vyuzit i nékte-
rého z bézné dostupnych programa jako je MS Word ¢i MS Excel a vy-
tvofit s jejich pomoci jednotné strukturalizovanou dokumentacni kartu.
Zjednodusenou databazi jednotlivych dokumentacnich karet pak ma-
zeme vytvaret naptiklad pomoci hierarchizovanych adresait, nicméné
je nutné zdaraznit, Ze se nejedna o plnohodnotnou databazi, ale spiSe
o naplnovani elektronické kartotéky.

Dokumentacni karta a jeji naleZitosti

Dokumentaéni karta mé v zékladni verzi obdobné nélezitosti jako jiz
popsany terénni zdznamovy list. V zahlavi karty je jednoznaéné¢ identifi-
kovan dokumentovany objekt. Mezi zakladni uvadéné identifikatory patii
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nazev pamatky (zde je nutné vychazet z vySe uvedené typologie), Gzemni
lokalizace (kraj, okres, obec, ¢ast obce, katastralni Gzemi, ¢islo parcely
a ptipadné GPS soufadnice) a ¢islo rejstifku Ustfedniho seznamu kultur-
nich pamatek CR, pokud je v ném pamétka evidovana. V rdmci z4hlavi
jsou uvedeny zékladni rozméry pamatky, jeji Casové zafazeni a autorské
urceni, pokud je ndm znamo. U databazi vytvafenych a spravovanych
profesionélnim softwarem se na Celnich pozicich vyplnovaciho formu-
late dokumentac¢ni karty nachézi také kolonka pro klicova slova ¢i pred-
métnou skupinu.

Na prvni stran¢ dokumentacni karty se pod zéhlavim nachazi vhodné
zvolend celkova fotografie dokumentovaného objektu a samotny popis
pamatky. PFi vypracovini podrobného popisu vychazi dokumentator
ze stru¢ného popisu, ktery potidil v rdmci terénniho zdznamu. Popis je
jednotné strukturovan, jak jiz bylo popsano v kapitole o pisemném te-
rénnim zaznamu. Pfi popisovani pamatky pouzivime ustalené odborné
terminologie, pokud nedostacuje, je nutné si uzivany pojem presné defi-
novat. Dokumentétor by mél popisem objektu ndzorné opsat jeho hlavni
znaky tak, aby si byl badatel schopen v zakladnich rysech dot¢eny objekt
vizualizovat. V popisu objektivné a stru¢né uvedeme i v terénu zazname-
nané nélezové situace (montazni prvky, povrchové Gpravy, stopy opra-
covani, atd.), pricemz je nutné odkazovat na pfilozenou fotografickou,
kresebnou ¢i métickou dokumentaci.

Pod popisem pamatky v samostatném oddilu dokumentator translite-
ruje vSechny dochované napisy, viz vySe.

V dal$i casti evidenéni karty dokumentator zaznamend popis sta-
vajiciho stavu objektu. Vychazi pfitom zejména z vysledkd terénniho
prazkumu a uvede vSechna vypozorovana poskozeni objektu, ziskané
poznatky déle pfenasi do grafického vyhodnoceni stavu pamétky, viz dale.

Historii paméatky a informace o jejim stavebnim vyvoji, které doku-
mentator ziskal v rdmci heuristického prizkumu z odborné literatury,
kartografickych, ikonografickych a pisemnych pramend, uvede doku-
mentator v dal$im oddilu dokumentaéni karty nazvaném Historie a sta-
vebni vyvoj pamdtky.

V dal$ich oddilech se nachazi seznam pouzitych prament a literatury,
samostatné je uveden seznam vSech pfiloh. V zavéru dokumentaéni karty
je pak uvedeno jméno dokumentatora a datum, kdy byla karta vytvofena.

K zakladnimu formulafi karty se prifazuji prilohy s vybérem fotodoku-
mentace, digitalizovanymi historickymi prameny a terénnimi vystupy.>®
Jednotlivé pfilohy je nutné opatfit jednoznac¢né identifikujicimi popisky
s uvedenim autora a datem vzniku dané pfilohy.

56 Digitalizujeme pomoci klasického stolniho skeneru pii zvoleném rozliSeni alespoti 300 DPI.
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Dokumentacni karta je findlnim vystupem celého procesu dokumen-
tace a jejimu vypracovani je proto nutné vénovat nalezitou pozornost.
Piehledné usporada veskeré informace ziskané v rdmci pfipravy i terénni
faze dokumentace. Jednotnou strukturu a formu vystupd pfitom zajis-
tuje uziti elektronického vypliovaciho formulare. Velky dtraz je kladen
na zajiSténi archivace vystupt, a tim i jejich zachovani pro budouci ba-
datele ¢i dokumentatory. Peclivé zpracované dokumentacni karty a jejich
databéze se stavaji velmi cennym pramenem poznéni o podobé, historii
a stavebnim vyvoji drobnych paméatek. Zejména v pripadé, kdy pamatce
hrozi zanik, nebo zasadni transformace, miZe byt vystup dokumentace
jedinym objektivnim zdrojem informaci o vzhledu a stavu objektu pred
jeho destrukci ¢i proménou.

Grafické vyhodnoceni poskozeni

Cilem grafického zndzornéni poskozeni pamatky je prehledné a jed-
noznacné zachytit aktudlni stav pamatky. Grafické znazornéni dopliuje
pisemny popis stavu poskozeni, jeho vyhodou je prehlednost a rychly
pfenos informaci, urcitou nevyhodou je obtizné zachytitelné poskozeni
v samotnych detailech drobné pamatky. Grafické vyhodnoceni poskozeni
je provadéno bud kresebné, nebo digitdlné do jednotlivych fotografic-
kych snimkt pamaétky, pri¢emz je pro prehlednost nutné, aby fotogra-
fie byla digitalné dodate¢né upravena. Osvédcilo se prevedeni fotografie
do odstinu Sedi, odstranéni pozadi a zesvétleni celého snimku. Grafické
vyhodnoceni je minimalné provadéno do ¢ty zakladnich fotografickych
celkd, tj. predni, zadni a oba bo¢ni pohledy. V pfipadé vyraznéjsiho po-
$kozeni drobnych ¢asti je vhodné provést samostatny graficky vystup de-
tailu.

V souladu s pisemnym popisem se i grafické vyhodnoceni stavu pa-
matky soustiedi na niZe uvedené typy poskozeni, které jsou individualné
graficky zachyceny:

1. Statika pamdtky: je nutné zachyceni odklonu pamatky ze svislé osy
(v ramci sledovani je nutné provéfeni ze vech ¢tyt zékladnich pohledd).
Grafické znazornéni je zachyceno pomoci svislych ¢ernych car, které zné-
zornuji odklon pamatky.

2. Uplnost pamdtky, mechanickd poskozeni: graficky jsou zachyceny po-
kud mozno vSechny projevy mechanického poskozeni, jedna se prede-
v§im o ulamané rohy, hrany ¢i ¢asti drapérie, déle vSak i o anatomické
¢asti sochatskych figur; déle pak mista, kde chybi ¢asti pamétky (napf.
hlava, ruce, kfiz). Grafické znédzornéni je provedeno barevnym S$rafova-
nim ¢i zvyraznénim pomoci ¢ervené barvy.

3. Trhliny, praskliny: je nutné grafické zachyceni vSech existujicich
trhlin, pfedmétem zachyceni by mély byt i drobné trhliny a lasy, pfi
prohlidce pamétky je nutné se soustredit pfedev$im na mista, kde jsou
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vétsinou kovovymi ¢epy spojeny jednotlivé ¢asti pamatky. Grafické zna-
zornéni je provedeno pfimymi ¢arami, a to pomoci Cervené barvy.

4. Spdry: je nutné grafické zachyceni vSech spar mezi jednotlivymi
¢astmi, pfedmétem zachyceni jsou vSechny spary, a to jak spary rozvol-
néné a vyplavené, tak spary pevné a vytmelené. Grafické znazornéni je
provedeno primymi ¢arami, a to pomoci modré barvy.

5. Degradace, koroze materidlu, poskozené ndtéry: jsou zachyceny ty ¢asti
pamatky, kde doslo a dochazi ke ztraté soudrznosti originalniho mate-
ridlu, jedna se tak predevSim o zvétravani a degradaci kamenné hmoty,
o korozi kovovych materiali a ztratu ochrannych krycich natért. Gra-
fické znazornéni je provedeno barevnym Srafovanim ¢i zvyraznénim po-
moci zluté barvy.

6. Opravy, tmely, dopliiky: jsou zachyceny historické doplniky z pred-
chazejicich obnov ¢i restauratorskych zasaht, at uz se jednd o tmely,
zjevna doplnéni ¢i kamenné plomby, pripadné dalsi doplnéni rizného
charakteru. Grafické znazornéni je provedeno barevnym Srafovanim ¢i
zvyraznénim pomoci modré barvy.

7. Mikrovegetace: jsou zachyceny vSechny ¢asti pamatky, které jsou né-
jakym zptsobem poskozeny mikrovegetaci, at uz se jedné o rasy, mechy
¢i liSejniky, které ulpivaji na povrchu pamatky. Grafické znazornéni je
provedeno barevnym $rafovanim ¢i zvyraznénim pomoci zelené barvy.

Vedle vy$e uvedenych ddaja je findlni graficky vystup nutné opatfit
odpovidajici legendou, datem zpracovani (!) a jménem zpracovatele.

Uvedené grafické znazornéni, jak jiz bylo zminéno, je mozné prova-
dét analogové ¢i digitaln€, v ramci zpfistupnéni vysledku je vSak nutné
nésledné prevedeni do jednotného vystupu, jako nejvhodnéjsi je dopo-
rucen format .pdf. V pfipadé digitalniho zpracovani se zpracovateldm
této metodiky osvédcilo uziti bézné dostupnych softwart, kterymi jsou
Zoner Photo Studio a Office Word. Grafické vyhodnoceni poskozeni je
zobrazeno v pfiloze €. IT — MileSov, socha sv. Jana Kititele.

4.2.Kresebna dokumentace
4.2.1.Uvod

Dokumentaéni kresba je v souc¢asné dobé¢ jiz pomérné ¢asto nahrazo-
vana fotografiemi, ovSem skica, na které se zaznamendvaji rozméry a dalsi
poznamky, je stale nedilnou soucasti prace dokumentatora. Kresba patfi
mezi nejméné finan¢né naro¢né metody a prinasi vyhody, které fotogra-
fie bez nasledného velmi zdlouhavého zpracovani mit nemuze.

Pfedevsim nepracuje s realistickymi barvami a pouziva, ve skutec-
nosti se témét neobjevujici, linku jako jasny délici prvek zobrazovanych
detailti. Kresba dokaze zvyraznit pro své Gcely dulezité detaily a potla-
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¢it jiné, které v dany moment nejsou podstatné. Umoznuje autorovi do
vhodné miry manipulovat s realitou, ten tak mtze naptiklad ignorovat
vegetaci zakryvajici ¢ast objektu z vychoziho mista a nepotiebuje tak
zasahovat do okoli pamatky, kuptikladu mycenim porostu. Autor muaze
obdobné prechazet rizné mechy a krusty, které se nachazeji ptimo na
pamatce. Rovnéz si mize dovolit doplnit jiz chybéjici ¢asti objektu, po-
kud Ize z analogii vyvodit, jaka byla originilni podoba tohoto detailu.

V soucasné dob¢ se kresba ve své nejjednodussi podobé¢, tedy v po-
dobé¢ pouhych naértkl, pouziva predevsim pro zaznamenévani metadat,
jako jsou rozméry objektu, lokalizace, vztah k okoli, typ materialu, ori-
entace, poSkozeni a dalsi poznamky. Vyobrazeni z dob, kdy fotografie
nebyla béznou zalezitosti, vSak slouzi jako nepostradatelny pramen pro
poznani dnes jiz naptiklad zcela zaniklych objektt. Kresba méla své ne-
zastupitelné postaveni na poli dokumentace paméatek a potfeba pouzi-
vani linek je i dnes nutnd, napt. pfi zaméfovani pamatky, pripadné pi
tvorb¢ 3D modeld.

4.2.2.Pomucky

Zékladnimi pracovnimi pomutickami jsou papir a tuzka, pro snadné&;jsi
manipulaci se jako nejvhodné&jsi jevi format papiru A4. Vhodné je ptipra-
vit si dva typy tuzek razné tvrdosti, tvrdsi a mékéi. Doporucuje se pouZit
matny papir, lehce nazloutlé barvy. Bily papir neni nejvhodnéjsi volbou,
pro piili§ vysokou odrazivost povrchu. Mozné je pouzit papir ¢tverecko-
vany ¢i milimetrovy,’? linky ovsem kazi celkovy dojem vysledné kresby.

Dal$imi pomtckami jsou stolicka, desky, plastickd guma a otezavatko.
Desky je vhodné zvolit z matného, tmavého materidlu. Pro pripadné do-
plnéni métitka, zdokonaleni linek ¢i okdtovani je pfinosné i pravitko,
nicméné neni nezbytné. Vhodni je rovnéz kiida k vyznaceni pozice, ze
které je pamatka kreslena, viz dale.

4.2.3.Kresba

Nejprve je zapotiebi stanovit si thel ndhledu. Pohled en face je pfi-
hodny pro zakreslovani zakladnich rozméra, pripadné k zvyraznéni sta-
tickych problému zachycovaného predmétu. Diagonalni pohledy slouZzi
k vytvoreni lepsi predstavy o plasticit¢ objektu. Pied zahajenim samotné
kresby je tfeba nalézt si vhodné misto a oznacit si je tak, aby k nému
byl mozny névrat. Pokud se nachazi vychozi misto na verejné komuni-
kaci a kresba je ¢asto prerusovana dopravnimi podminkami, je vhodné si
dany prostor oznacit kfidou. Opousténi vychoziho bodu je bézné zvlasteé
ve finélni ¢asti kresby, kdy je nutny podrobnéjsi prizkum pamatky. Vzda-

57 Jit1 BLAHA a kol., Operativni priizkum a dokumentace historickych staveb, Praha 2005, s. 20.
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lenost by si mél autor zvolit podle vlastniho uvazeni. Vhodné je urcit si
naprtiklad vzdalenost takovou, aby byl zkoumany objekt v prab¢hu ,,viso-
vani“ vysoky cca 1,5 tuzky, pfipadné Siroky 1 tuzku, 1épe se pak prenasi
na papir formétu A4 na vysku.

Zamér a popisek kresby si je vhodné ihned zapsat do zahlavi papiru,
pripadné na jeho druhou stranu.

Zahijeni kresby by mélo zadit rozvrzenim velikosti vysledného vyobra-
zeni. Pomoci visovani si autor rozméfi horizontalni a vertikalni rozméry
a pom¢ry zakreslovaného objektu a nasledn¢ za¢ne blokovanim. Lehkymi
tahy nacrtne ptiblizny tvar pamatky. Pamétku je z poc¢atku nutné vnimat
jako celek, siluetu na papire dale autor rozdéli na jednoduché geomet-
rické obrazce, které se stanou prostorem pro detailnéjsi kresbu.

Postupnym zahus$tovanim takto vzniklé sit€ se vytvari samotna kresba.
Lehké tahy se pomalu nahrazuji silnéj$imi, které pak ztstavaji neménné
a vytvareji pevné hranice zobrazovaného objektu, linky je dobré provadét
jednim tahem.*® Umélecké detaily jako reliéfy, ornamentalni, ¢i figuralni
motivy a napisy z pocatku nechiavame stranou.”

Technické detaily nemusi byt z mista kresby okem postiehnutelné
a zvlasté v zavéretné fazi kresby je nutné opakované pfistupovat k pa-
matce. Pokud pamatka vyzaduje dokumentaci riznych uméleckych de-
taild, je doporuceno vénovat se jim ve zvlastni kresbé. Postup je obdobny.
Na celkové skice je dilezité zakreslit umisténi detailu, bud ¢islem, spojo-
vaci Sipkou, ptripadné trychtyfem znézornujicim priblizeni.

Pokud je nékres doplnén o chybéjici ¢asti objektu (naptiklad doplnéni
omitky) je vhodné tato mista opatfit Srafovanim, aby bylo zfejmé, co je
interpretace reality a co je jen interpretace piedstav, at jsou sebepravdé-
podobnéjsi.

Pro vytvoreni predstavy o prostoru je dobré nacért doplnit o oriento-
vany nakres situace z ptaci perspektivy s pidorysem objektu a vychozim
bodem kresby.

Cas, ktery je nutno dokumentaci vénovat, je pfimo imérny sloZitosti
a velikosti pamatky. Dale se odviji od zaméru kresby. Pokud je vykres
pouze pomocnou skicou, neni zapotrebi zabyvat se riznymi pohledy
a postaci jeden. V ptipad¢, ze autor hodla zaznamenat objekt ze vSech
stran, musi tomu podridit ¢asovy harmonogram. Podrobnéjsi kresba
i jednodussich objektt, jako je vyklenkova kaple, pak maze zabrat i ho-
dinu.

58 Na objektu ve skute¢nosti zadn4 linka neni, jde pouze o pfelom materidlu reprezento-
vany stykem dvou rizné barevnych ploch. V pfipadé dokumentaéni kresby je pouziti linky
technickou zalezitosti, kterd vyznacuje idedlni ohraniceni jednotlivych ploch objektu.
kého nadani. Pokud jej autor postrada, tyto detaily nechava nacértnuté v podobé ukonce-
ného blokovani. Vhodné je pak blokovani alesponl zpfesnit.
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4.2.4.Doplnujici metody

Kresba zpravidla zaznamenava vétsi objekty na papir mnohem mensi
velikosti. Pokud se ovSem naleznou zajimavé ¢i dilezité detaily, je vhodné
je dokumentovat ptibuznymi metodami v métitku 1 : 1. Dle konkrétnich
podminek je snadno vyuzitelna naptiklad frotaz, pauzovani nebo profi-
lovani.

Pomoci frotaze lze zaznamenavat pouze reliéfni detaily s nizkou
hloubkou. Papir je pfiloZen na zvoleny detail a rovnomérnym piejizdénim
mekkou tuzkou po prostoru reliéfu se docili pozadovaného vysledku.®

Pauzovani, tedy prekreslovani podkladu na prasvitnou fo6lii, dovoluje
zaznamenat i nereliéfni detaily. Tuto techniku Ize také pouzit pro thled-
néjsi zachyceni vysledku frotaze. Nékteré detaily jako napfiklad kame-
nické znacky je pak vhodnéjs$i dokumentovat spise touto technikou, ac¢
by frotaz byla rovnéz pouzitelnd.®!

Posledni metodou 1 : 1 je pak tzv. profilovani. Profilovaci hieben je
pritisknut k reliéfu, napriklad fimse podstavce, a sejmuty tvar je pak pre-
kreslen na papir.®2

Vsechny 1 : 1 metody dokumentace je vhodné doplnit o métitko, a to
predevsim pro potieby jejich archivace v digitdlnim prostiedi. Rovnéz
zahlavi papiru je pfinosné popsat jako list kresby celku.

4.2.5.Zavér

Kresba se doposud pravem vyrovnd modernim technologiim ptede-
v$im pro svou jednoduchost a materidlni i finan¢ni nenaroc¢nost. Skici
dokumentovanych pamatek s pripisky razného charakteru slouzi k za-
znamenani rozméra objektd, orientaci v prostoru, ale pro samotného
autora i k prostému uvédoménti si vztaht jednotlivych dokumentovanych
prvka. Pozndmky mohou zahrnovat prepisy napisa s jejich presnou lo-
kalizaci na pamatce, materidlovou skladbu, ale i mnohé dalsi informace,
které jsou nezbytné pro zpracovani naslednych metadat dilezitych pro
dalsi postupy pamatkové péce. Vzorova kresba viz pfiloha IV. — MileSov,
socha sv. Prokopa.

4.3.Digitalni fotograficka dokumentace

Fotografickd dokumentace patfi vedle popisu a kresby k zékladni
ajednoduché pracovni metodé, kterou drobné pamatky dokumentujeme.
I kdyz je fotografickd dokumentace v podstaté nejrozsirenéjsi a nejoblibe-
néjsi metodou dokumentace drobnych pamatek, z vysledkt fotografické

60 Ji¥{ Blaha a kol., Operativni prizkum a dokumentace historickjch staveb, Praha 2005, s. 24.
SU TAMTEZ.
62 TAMTEZ.
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dokumentace, at uz publikované v literature ¢i v databazich jednotlivych
instituct, je zjevné, Ze pro fotografickou dokumentaci chybi jednotlivym
dokumentatoriim jednoznacny a jednoduchy navod, jakym zptasobem fo-
tograficky danou drobnou pamétku dokumentovat. Nize uvedeny text si
klade za cil stanovit alespon jednoduché pravidla a zasady, které by mél
dokumentator drobnych pamatek pii fotodokumentaci respektovat.®

Porizovatel fotografické dokumentace drobnych pamatek by meél
v ramci provadéné dokumentace vyte$it nize uvedené okruhy problémad,
¢i by si je mél pfi provadéni fotodokumentace alespon uvédomit, aby
vysledek byl v maximélni mife vyuzitelny pro dal$i badatele. Je nutné
si uvédomit, ze dokumentator potizuje fotografie pro veédecké a doku-
mentacéni Ucely, nikoli bézné prezentacni fotografie, a s timto védomim
by mél k potizovani fotodokumentace pristupovat, i kdyz jeho profesni
vzdélani neni v oboru fotografie.

4.3.1.Fotograficky aparat, dalsi pomucky

Vybér vhodného fotografického pristroje je prvoradym tkolem doku-
mentatora. I kdyz jsou drobné pamatky svymi rozméry vesmes nevelké
artefakty, volba kvalitniho fotografického pfistroje by méla byt priori-
tou. Z neptreberného mnozstvi v souc¢asné dobé nabizenych digitalnich
pristroju je tak nutné zasadné doporucit uzivani digitalnich zrcadlovek,
nejlépe s ozna¢enim poloprofesionalni ¢i profesiondlni pristroj. Jednu ze
zésadnich roli pti vybéru vhodného pristroje by méla hrat velikost ¢ipu,
idedlni je samoziejmé tzv. full-frame (oznacovano zkratkou FX), kde je
velikost snimaciho ¢ipu rovna velikosti plného policka dfivéjsiho kino-
filmu, tj. 36 x 24 mm. Uspokojivé jsou jesté velikosti ¢ipu o udavanych
rozmérech APS-C ¢i DX (pfiblizné 23,6 x 15, 7 mm). Men$i rozméry ¢ipu
maji nejen zasadni vliv na hloubku ostrosti snimkd, ale i na tonalitu ba-
rev a na dal$i parametry, z tohoto dévodu neni vhodné jejich pouzivani.
RozliSeni ¢ipu by zaroven nemélo klesat pod 10 MPx, ptficemz je priori-
tou potizovani snimkd ve formatu RAW. Kvalité¢ vybéru vlastniho foto-
grafického pristroje by méla odpovidat i kvalita vyménitelnych objektiva.
Zde je nutné zduraznit, ze kromé zakladniho objektivu se standardnim
zoomem (napt. 24-70 mm) je zapotiebi jak kvalitni §irokothly objektiv,
tak odpovidajici teleobjektiv. K dokumentaci vét§ich drobnych pamatek,
napt. rozmérnych vale¢nych pomnikd, jsou dobfe vyuzitelné i tzv. shift
objektivy. V pfipadé zvoleni fotografického piistroje dle vySe uvedenych
parametrd jsou jiz vSechny dal$i nutné parametry viceméné samoziej-

3 predloZeny text v zadném piipadé nemé ambice nahradit specializovanou metodiku,
kterd je vénovana fotodokumentaci v pamatkové pééi, viz Ladislav BEZDEK - Martin
FROUZ, Digitdlni a digitalizovand fotografie pro védecké tiéely v pamdtkové pééi, Praha 2014.
Metodika je pfistupnd na http://www.npu.cz/fotometodika/.
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mosti, jedna se predev§im o moznost vyvazeni bilé, moznost pofizovat
fotografie s prioritou clony ¢i ¢asu, o volbu ostiicich bodu, volbu rezimu
méteni, atd. Vedle vySe uvedenych parametr( by zvoleny fotograficky pti-
stroj mél zvladat pouziti barevného profilu AdobeRGB.

Dal$imi nezbytné nutnymi pomickami pro potizeni odpovidajici fo-
tografické dokumentace jsou nasledujici. V prvni fadé se jedné o kvalitni
a dostate¢né pevny stativ s dostate¢nym vySkovym rozsahem (vyska sta-
tivu s vytazenym stiedovym sloupkem by méla byt minimalné 1,7 m),
nejlépe s tzv. kulovou hlavou, pfipadné s tficestnou stativovou hlavou.
Samoziejmosti je dalkova spoust, v extrémnich svételnych podminkéich
je prinosné pouziti polariza¢niho filtru, do vybavy by mély byt zahrnuty
i prenosné odrazované plochy a difuzni desky,* které pomahaji zlepsit
neptiznivé svételné podminky. V této souvislosti je nutné zminit uzivani
systémovych blesku ¢i svétel. Systémovy blesk by mél byt soucasti vyba-
veni, nicméné¢ jeho uzivani se pfi dokumentaci drobnych paméatek pfi-
1i§ neosvédcilo a jeho uziti je nutné svétit pouze zkusenému uzivateli.
Pouzivani studiovych svétel ¢i softboxt v exteriéru je mimofadné tech-
nicky komplikované a naro¢né, pfedev$im z divodu obtizného zajisténi
stalé a dostate¢né¢ silné dodavky elektrické energie. Z tohoto divodu ne-
lze obecné uzivani studiovych svétel doporucit, vyhodnéjsi je fotodoku-
mentaci v pripadé nevhodnych svételnych podminek odlozit. Naopak Ize
doporucit lokalni pouziti nabijecich LED svitidel, které 1ze velice dobte
pouzit pti dokumentaci napist s nutnosti bo¢niho osvétleni, v tomto pii-
padé je nutny samostatny stojan.

Vedle vySe uvedené fotografické vybavy je nutna dopliujici vybava,
ktera zahrnuje pfedevsim metr s dostate¢né viditelnym méfitkem (alter-
nativou je geodetické lat), déle pak barevnou a ¢ernobilou $kalu.

Dopliiujicimi technickymi pomutckami jsou: $tafle ¢i schidky pro eli-
minovani fotografii z podhledu; smetacek pro odstranéni béznych nedis-
tot; srp a zahradnické ntzky pro odstranovani prekazejici vegetace.

4.3.2.Fotodokumentace drobné pamatky (priority, postupy)

I kdyz je obor pamatkové péce na tizemi naseho stitu institucionali-
zovan jiz vice nez pil stoleti a fotodokumentace patii k zdkladnim doku-
menta¢nim pracim oboru pamatkové péce, je pti prohlidce fotoarchivu
nejen drobnych pamatek patrné, ze pofizovatelé fotodokumentace pro
jednotlivé pamatky nepostupovali a nepostupuji zdaleka dle stejnych kri-
térii a zasad. V ptipadé, ze fotodokumentace drobnych pamatek vznika
pro dokumentacni, védecké a badatelské uziti, je vSak nutné jednotné

64 Jednoduchou nahradou difuzni desky, v praxi vyzkou$enou, je uZiti bé#né mikrote-
nové malifské folie pro zakryvani predméta.
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zésady mit a nasledné je respektovat. Na zakladé¢ ziskanych zkuSenosti
tyto zasady uvadime:

Prredmét a zpiisob fotodokumentace:

a) celkové situace drobné pamétky v kontextu celku, tj. v kompozici
s terénni situaci (obytny celek, dim, néves, prijezdni komunikace, kra-
jina, apod.); upozornéni: pfedmétem fotodokumentace ma byt pokud
mozno vzdy pouze dand pamatka, nikoli dopravni prostedek ¢i spolu-
pracovnici dokumentéatora

b) celkové snimky celé pamatky, pokud to podminky dovoli, tak ze
vSech sv€tovych sméri, a to véetné % pohledt

¢) celkové snimky jednotlivych ¢asti (v pripadé slozitého ¢lenéni pa-
matky, napf. u socharskych pamatek, vale¢nych pomnikd, apod.), opét
ze v8ech svétovych smérl, véetné % pohledd

d) snimky detaild, vycet detailQ se 1i$i typem pamétky, jako piiklady
lze uvést: detaily anatomie, atributy, drapérie, detaily oSaceni (u soch);
detaily kovani, spoji, odlitka (u kiiz), apod.

e) snimky népist, dle uvedenych zésad: kazdé napisové pole musi mit
vlastni snimek, v pfipadé mnohacetnych fadkd je nutné potidit snimka
vice; v pfipad¢ $patné Citelnosti napist je nutné zajistit boc¢ni osvetleni

f) snimky detailt poskozeni, napft. trhliny, rozvolnéné spary, koroze,
mikrovegeteace, atd.

Z téchto uvedenych zasad vyplyva, Ze pocet potizenych snimkd, napft.
u volné umisténé barokni sochy v krajiné, se musi pohybovat mezi tficeti
az padesati snimky; rozhodné nedostacujici je napt. pocet mezi péti az
deseti zabéry, s ¢imz se je vSak mozné bézné pii prohlidce fotoarchivi
setkat.

Ruvalita fotodokumentace

Kvalita provedené fotodokumentace je samoziejmé zcela zavisla na
schopnostech, dovednostech, zkuSenostech a vzdélani dokumentatora.
Je zjevné, Ze bézny dokumentéator, napt. pracovnik muzea ¢i pamatko-
vého ustavu, bez adekvatniho vzdélani nemuze, co do kvality potfizované
fotodokumentace, konkurovat fotografovi se specializovanym vzd¢la-
nim. Nicméné i tito dokumentatori pofizuji bézné fotodokumentaci
a vysledky jejich prace by mély byt pfinosné i v budoucnosti, z tohoto
divodu opét uvadime vybrané zasady, které by mély byt respektovany:

a) pouzivat format RAW (pfipadné v kombinaci s formatem JPEG

b) pouzivat maximalni rozliSeni ¢ipu, minimélné 10 Mpx

¢) dle moznosti volit vhodnou vzdalenost od objektu a uziti vhodného
objektivu; vyhybat se zabéram z ptilisného podhledu, pfipadné s uzitim
prilis Sirokého ohniska

d) dle podoby pamatky volit manuélné¢ ostfici body
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e) dle svych uzivatelskych dovednosti vyuzivat manudlni nastaveni
jednotlivych parametrd piistroje (vyvazeni bilé, ISO, ¢as, clona, atd.)

f) dle svych uzivatelskych dovednosti pracovat s hloubkou ostrosti

g) dle svych uzivatelskych dovednosti a moznosti fotoaparatu uzi-
vat volbu rezimu méfeni expozice (pfedev$im pii nutnosti pofizovani
snimkd v protisvétle)

h) uzivani systémového blesku volit pouze v krajnich situacich, vhod-
néjsi je uziti delsi expozice a vyuziti odrazovych ploch ¢i difuznich clon

i) u scén s vysokymi kontrasty vyuzivat dle svych uzivatelskych doved-
nosti technologie HDR (kombinace raznych expozic jedné scény), tech-
nologie se vyuziva pfi ndsledném zpracovani snimka a zvladaji ji i cenové
dostupné editory.

4.3.3.Zpracovani a archivace fotodokumentace

Zpracovani a nasledna archivace pofizené fotodokumentace je ob-
dobné dtlezitd jako samotné pofizeni jednotlivych snimkd. Dtévodem
je predevs$im skutecnost, ze potfizené fotografie musi dobie a adekvatné
poslouzit dal§im badatelim a zdjemctim o potizené snimky, aniz by tito
badatelé museli nav§tévovat dokumentovanou pamatku in-situ.

Zpracovdni fotodokumentace

Zpracovani potizenych snimkd je naro¢ny proces, kterému je nutné
vénovat maximalni Gsili a alespon stejny ¢asovy prostor jako samotnému
potizovani jednotlivych snimkd, nize uvedend metodickd doporuceni vy-
chézeji z predpokladu, Ze snimek je pofizen ve formatu RAW. Zakladnim
predpokladem pro dalsi vyuziti takto provedenych snimkd je uchovéani
originalniho ndzvu snimku, ktery ndm poskytuje nas fotograficky ptistroj
(napt. IMG_3680). Respektovani tohoto ndzvu, které 1ze zptesnit pomoci
doplnujiciho ¢islovani ¢i oznaceni, napt. IMG_3680_01, IMG_3680a, nam
bezproblémoveé umoznuje budouci navrat ke zdrojovému formatu RAW.

Pii zpracovani je na prvnim mist€ nutné roztfidéni jednotlivych
snimkd z hlediska kvality, tj. nejprve odstranit zjevné nezdatrené snimky,
jejichz archivni hodnota je vzhledem k jejich kvalit¢ nulova.®® Nésledo-
vat by mélo logické sefazeni snimkd, viz vySe odstavec Predmeét a zpiisob
Sfotodokumentace, body a)-f). V ptipadé, Ze se pfi vlastnim provadéni foto-
dokumentace nepodafilo dodrzet chronologicky doporuceny postup, je
mozné piejmenovani originalniho nazvu snimku, nicméné je vhodné do-

65 Zde je nutné pochopitelné pristupovat k danému problému obezfetné, protoZe neni
mozné odstranit, byt z hlediska kvality $patny snimek v tom pfipadé¢, kdyz se jedna o je-
diny obdobny fotograficky zabér. V otazce vybéru jednotlivych snimkd nemuze hrat sa-
moziejmé zasadni roli subjektivni hledisko, zda se ndm fotografie 1ibi ¢i nelibi, ale vzdy
technicka hodnota snimku.
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drzovat formalni jednotu s originalem (varianty jsou v podstaté dv¢, bud
precislovat celou ¢iselnou tadu, nebo doplnit originalni nazev ptidav-
nym oznacenim, ptri¢emz druhd varianta je pochopitelné ¢asové méné
naro¢n4).®

Pro adekvatni budouci vyuziti jednotlivych fotografickych snimku je
bezpodmine¢né nutné provést alespon zakladni popis jednotlivych za-
bért, a to predevsim z hlediska lokalizace, identifikace a orientace za-
béru, véetné popisu jednotlivych individualnich specifikaci. Variant jak
dany popis vyrobit je n¢kolik. Lze vytvorit samostatnou grafickou kresbu
¢i nacrt, ze kterého bude patrna orientace jednotlivych snimku, pficemz
tento graficky naért bude obsahovat hlavicku s lokalizaci a identifikaci
pamatky. Viceméné variantou grafického znazornéni je slovni popis jed-
notlivych zabéra, ktery je vytvoren v samostatném textovém dokumentu,
dokument je opét opatten hlavickou, kterd identifikuje pamatku. Tyto
popisy je pak nutné archivovat spole¢né s potizenymi fotografiemi v pri-
slusné slozce. V posledni dobé vyuzZivanou alternativou je popis snimku
pomoci tzv. EXIFu, coz jsou metadata vloZena piimo do souboru snimku.
Tento Exif je vytvafen automaticky softwarem fotografického pfistroje
a obsahuje informace o technickych vlastnostech snimku (datum pofi-
zeni, ISO, ohniskovou vzdalenost, dobu expozice, pouZitou clonu, atd.).
Vedle téchto automatickych informaci jiz dnes vétSina grafickych editort
umoznuje provedeni ,popisu” snimku pfimo v samotném Exifu, tato
varianta v podstaté nahrazuje vySe uvedeny textovy dokument. Nespor-
nou vyhodou tohoto feSeni je fakt, ze popis snimku je neoddélitelnou
soucasti vlastniho souboru, neni tak nutné vytvaret samostatny doku-
ment a obavat se jeho ztraty. Nevyhodou tohoto feSeni je skute¢nost, ze
dostupné grafické programy nejsou v zobrazovani téchto metadat do-
state¢né kompatibilni. U formatd JPEG a TIFF je otizka kompatibility
pomérné uspokojivé, u formatu RAW vSak uz nikoli. Z tohoto hlediska je
vkladani popisu do Exifu pti praci s formaty RAW, které by mély byt dale
poskytovany, zbyte¢né a kontraproduktivni.

Nejnaro¢néjsim krokem je vlastni digitalni zpracovani pofizeného
snimku a jeho export do jinych formata.®” Pro bézné potieby paméatkové
péce,®® tj. prohlizeni, archivace nahledl, prezentace ¢i pro uplatnéni

%6 Cilem této operace je ziskani logicky na sebe navazujicich snimkd, které umozni dal-
$im badatelim rychlej$i orientaci. Je zcela nepfipustné, aby napt. po snimku ¢elniho po-
hledu na paméatku nésledoval snimek detailu poskozeni, ze kterého nebude ani patrné, ze
které ¢asti pamatky pochazi.

67 Zpracovani se doporutuje providét bud pomoci profesiondlniho softwaru, napf.
Adobe Photoshop, piipadné pomoci softwaru doddvaného vyrobcem fotografického pii-
stroje.

% Toto oznadeni znamend predeviim prohliZeni pofizenych fotografif za Géelem popisu
pamatky, popsani stavu, piipadn¢ pro vyhodnoceni zdkladni umélecké hodnoty paméatky
a déle pak pro vytvafeni dokumentd pro potieby spravnich organt.
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ve webovych prezentacich je dostate¢ny export do formatu JPEG, pro
naroc¢néjsi prezentace a tisk je nutny export do formatu TIFF. Digitalni
zpracovani potizeného snimku je komplikovany proces, jehoz vysledek
je plné zavisly na dovednostech a zkuSenostech dokumentatora, nicméné
i v tomto pripadé Ize doporucit nize uvedené body, které by mél zpraco-
vatel dle svych schopnosti a dovednosti aplikovat:

a) Gprava expozice a kontrastu

b) vyrovnani bilé

¢) Gprava ostrosti, redukce Sumu

d) korekce orientace a vinétace

e) format souboru a barevny profil.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze je nutné minimalné naplnit bézné po-
tieby pamatkové péce je bezpodmine¢né nutné do formatu .jpg exporto-
vat v§echny pofizené snimky (1).%

Avrchivace fotodokumentace

Pro potreby této metodiky se archivaci pofizené fodokumentace ro-
zumi jeji ulozeni na pamétovém médiu v nize uvedené struktufe, autofi
metodiky si na tomto misté nedovoluji podrobnéji otvirat Sirokou otazku
archivace a zpfistupnovani fotodokumentace, kterd vznika v oboru statni
pamatkové péce.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze drobné pamatky nedisponuji zadnym
obecné uznavanym identifika¢nim oznacenim, napft. ¢islo popisné u ne-
movitosti, lokalizace v pojmenované ulici, apod., pficemz fada drobnych
pamatek lezi mimo vlastni obytna sidla, je nutné strukturu ukladani fo-
todokumentace této skute¢nosti prizpuasobit.

Ulozeni fotodokumentace odpovida stromové struktute, kde jsou vy-
tvareny hlavni slozky a podslozky, ve kterych jsou umistény jednotlivé
soubory. U drobnych pamatek volime nésledujici strukturu jednotlivych
adresara (slozek): kraj/okres/zakladni sidelni jednotka/néazev drobné
pamatky/slozka zabér ve formatu JPEG a slozka zabért ve formatu
RAW, napt. Ustecky kraj, okr. Litoméfice, Kocourov, socha sv. Antonina
Paduanského/JPEG/RAW. V ptipad¢, ze se v jedné zakladni sidelni jed-
notce nachézeji typologicky stejné drobné pamatky, napft. dva litinové
kiize, je nutné tyto pamdtky jiz v nazvu jednoznac¢né odlisit, nejlépe
zptesnujicim oznacenim polohy litinového kfize (Litinovy kiiz, severné
od vsi, apod.), nedoporucuje se ¢iselné odliSovani, napt. Litinovy ki{z 01,
02, pti tomto oznaceni dochazi pti dalsi praci ke snadné zaméne.

%9 Alternativou uvedeného postupu a metodického doporuéeni je moznost pofizovani
snimkd zaroven ve formatu RAW i JPEG. Vzhledem k nutnosti alespon zékladniho tazeni
snimkd je vSak ¢asové vyhodné&js$i provadét zakladni tfidéni ve formatu RAW a teprve nd-
sledné ziskat forméat JPEG.
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Vlastni ulozeni vzniklé fotodokumentace je nutné provadét nejlépe
na samostatné hard disky, pfipadné na sitové hard disky.” V obou ptipa-
dech je nutné zajistit nalezité, nejlépe dvojité, zalohovani uloZenych dat.

4.4.Méricka dokumentace
4.4.1.0vod

Méficka dokumentace je vedle dosud uvedenych metod dokumentace
(pisemny zaznam, kresebnd dokumentace, fotodokumentace) dal$i me-
todou, kterou je nutné vyuzivat pro dokumentaci drobnych pamatek. Na
rozdil od vySe uvedenych metod je jeji zdkladni prednosti presnost, byt
i mérickd dokumentace je interpretaci, je na rozdil od vySe uvedenych
metod tato interpretace nejméné ovlivnitelna subjektivnimi vlivy.?!

Podstata métické dokumentace u drobnych pamatek spociva v ruc-
nim ¢i digitadlnim oméfovani jednotlivych ¢asti drobné pamatky s cilem
dosahnout pokud mozno presnych rozmért daného predmétu. V pfi-
pad¢ drobnych pamatek neslouzi zpravidla vznikld méficka dokumen-
tace k projektovani (na rozdil od béznych staveb), ale slouzi vyhradné
k dokumentaci stavajiciho stavu dané pamatky.?

Méfickd dokumentace drobnych pamétek je pomérné specificka ¢in-
nost, odlisna od bézného zamérovani staveb. Rozdil spociva predevsim
v podrobnosti vzniklého zaméteni, napt. u drobnych pamatek je kazda
pripadnd ztrata na vytvarném detailu v podstaté¢ nenahraditelnd, z to-
hoto divodu se musi métickd dokumentace soustfedit na veskeré detaily
drobné pamatky. Zaroven tvarova pestrost drobnych pamatek ponékud
zt€zuje presné stanoveni jednotného postupu pro provadéni meéteni.
I pres tuto skute¢nost je vSak nutné dodrzovat urcité zasady, které nej-
lépe vyplynou z nize uvedenych piikladd pro rtzné typy drobnych pa-
matek, analogicky je pak nutné nize uvedené provést i u dalSich typt
drobnych pamatek.

Sochai'skd pamdtka

» zakladnim méfickym ddajem je vysSka celé pamatky, métreni je
nutné provést od trovné terénu az po horni ¢ast, napt. temeno hlavy ¢i
ptipadné pokryvku hlavy

"0V dané souvislosti je nutné si uvédomit, e CD a DVD disky nejsou pamétova média,
archivace dat na tyto nosice je pouze kratkodoba.

" problematikou méfické dokumentace se v oblasti pamétkové péce jiz podrobné zaby-
vali autofi metodiky Jiti BLAHA a kol., Operativni priizkum a dokumentace historickjch staveb,
Praha 2005, predkladany text vychézi z téchto doporuceni.

2 yiyuziti vzniklé dokumentace je pak samoziejmé nejen pro badatelské Glely, ale
v mnoha pripadech i pro doloZeni existence konkrétni pamatky v daném misté v pfipadé
jejiho zniceni ¢i odcizeni.
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» dalsi zdkladni métické tdaje: rozméry jednotlivych ¢asti, tj. vySka
sochy, rozméry ($ifka, hloubka, vyska) podstavce (postamentu) a jeho
jednotlivych ¢asti (mezistupen, fimsa, drik, sokl, fundament - schodis-
tovy stupen)

» dopliujici metfické tdaje (1isi se typem pamatky): vyska dal$ich po-
stav (napf. maly JeziSek, velikost krucifixu, atd.), rozméry nik a zrcadel,
vyska reliéfu u doplnujici vyzdoby, apod.

Bozi muka

» zakladnim méfickym Gdajem je vySka celé pamatky

» dalsi zékladni mérické Gdaje: rozméry jednotlivych ¢ésti, tj. roz-
méry kaplice, kryci desky, sloupu/pilite, podstavce a fundamentu

» dopliujici métické adaje: rozméry vrcholového ktize/zdobného
prvku/vrcholové koule, rozméry zrcadel, nik, apod.

Rrize

» zdkladnim meétickym Gdajem je vysSka celé pamatky, u jednodu-
chych kiizt pak druhy rozmér, coz je $itka vodorovného bievna

» dalsi zakladni métické tdaje: rozméry jednotlivych ¢asti, tj. roz-
méry vlastniho kiiZe, rozméry podstavce (dale ¢lenéno na hlavici, dik,
sokl, fundament)

» dopliujici méfické tdaje: rozméry krucifixu, rozméry postav (Jezis
Kristus, even. dal$i)

Smircéi kiize

» zékladnim méfickym ddajem jsou rozméry, tj. Sifka, hloubka
(tloustka) a viditelna vyska (tento rozmér se mize u jednoho kfize v pra-
béhu ¢asu vyrazné ménit, kiize nemaji zpravidla nijak oznacenou zakla-
dovou ¢ast, tudiz hloubka osazeni v terénu zavisi ve velké mire na osob¢,
ktera kiiz umistuje)

» dopliujici métické tdaje: rozméry vytvarné vyzdoby, napt. velikost
mece, hloubka reliéfu, apod.

Vyklenkové kaple
» u téchto staveb se provadi obdobné méreni jako u béznych staveb

4.4.2.Méfeni - zpusoby, pomucky

Mcétické udaje je mozné ziskat nékolika zékladnimi zptsoby. Na prv-
nim misté¢, u drobnych pamatek se jedné stile o nejrozsitenéjsi zptsob,
je provedeni méfeni vySe uvedenych ¢asti drobné paméatky ru¢nim nebo
digitalnim méridlem, a to nejlépe takovym postupem, Ze jeden z do-
kumentatori méfi a druhy zapisuje ziskané Gdaje. U tohoto zptsobu
méfeni je vhodnou pomtickou provedeni jednoduchého terénniho né-
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¢rtu, do kterého jsou namétrené idaje pfimo zaznamenavany. Pomucky:
métidlo — skladaci nebo svinovaci metr, geodeticka lat, ocelové pasmo,
laserovy dalkomér — pro efektivnéjsi vyuziti nejlépe s digitalni kamerou,
olovnice, vodovaha, Stafle ¢i skladaci schtidky, papir, tuzka, guma. Vzhle-
dem k ¢lenitosti drobnych pamatek je uvedend, byt jednoducha metoda,
zakladni métickou metodou, a to pfedev$im z divodu jeji snadné do-
stupnosti a efektivity. U detaild a architektonickych ¢lankd se osvédcilo
vyuziti profilmeistru (hiebenu), pfipadné mekkého, dobre tvarovatel-
ného dratu pro pfesny prenos profilace. Ob¢ pomutcky umoznuji pre-
nos profilace a detailu v poméru 1 : 1, pfi kvalitnim provedeni je mozné
dosahnout minimalniho zkresleni skute¢ného tvaru. Nevyhodou je uziti
htebenu u hodné hlubokych profilaci, kde nemusi stacit délka draténych
zubt, stejné tak u dratu je potfeba dbat na velmi opatrnou manipulaci
pfi pfenosu na papir, aby nedoslo k deformaci.

Druhym zpasobem jak ziskat métické tdaje je pomoci elektronickych
totélnich stanic, tj. pomoci pristroje pro méteni a registraci métenych
hodnot vodorovnych Uhla, vyskovych Ghld, vzdalenosti a jejich prepocet
na pravouhlé souradnice. Vyhodou téchto stanic je vysokd presnost, mé-
feni nedostupnych ¢asti a relativni rychlost vlastniho méfeni. Obsluha
téchto stanic vSak jiz vyzaduje uréitou specializaci a Skoleni. Zaroven
¢lenitost drobnych pamétek (napt. barokni socha, litinovy kiiz, apod.)
pomérné zasadnim zpusobem omezuje vyuziti totdlni stanice, kterd byla
prvotné zkonstruovana za Gcelem dokumentace terénu, nasledné uzpa-
sobena pro dokumentaci staveb s prevazujicimi vodorovnymi a svislymi
thly. U drobnych pamétek tak slouzi predev§im k méteni zakladnich
bodt a rozméra. V pripadé drobnych pamatek je tak vyuziti téchto sta-
nic z hlediska pozadované podrobnosti neefektivni. Vyuziti téchto stanic
je ve své podstat¢ metodou pomocnou, pokud nelze aplikovat Zadnou
jinou metodu (pfedev$im pfi méfeni nedostupnych ¢asti objektu, pii ne-
prostupnosti terénu, atd.).

4.4.3.Geodetické zaméreni

Timto slovnim spojenim je pro Gcely tohoto textu mysleno geodetické
méfent, jehoZ cilem je uréeni prostorové polohy drobné pamatky. Ude-
lem tohoto méteni je zakresleni bodu — drobné pamatky do mapy a jeho
nésledna lokalizace na prislu§ném katastralnim Gzemi a na dané parcele.
Pfesné a nezpochybnitelna lokalizace drobné pamatky na dané parcele
je pro potieby pamatkové péce bezpodminetné nutné, protoze pomaha
identifikovat vlastnika drobné pamatky, pripadné alesponi vlastnika po-
zemku, na kterém se drobna pamatka nachazi.”

73 Lokalizace drobnych pamatek v terénu je pomérné komplikovand zaleZitost. Drobné
pamatky byly v minulosti ve velké vét$iné umistovany v bezprostedni blizkosti komuni-
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Uvedené geodetické méteni je nutné provadét v souradnicovém sys-
tému S-JTSK,” coZ je soufadnicovy systém dodnes pouzivany pro za-
métrovani jednotlivych katastralnich Gzemi a parcel. Vhledem k rozsahu
drobnych pamatek je ve veétsiné pripadd dostacujici urceni polohy jed-
noho bodu. Uvedené geodetické méfeni je pro svou rychlost a jednodu-
chost v soucasné dobé provadéno jiz témét vyhradné pomoci pfijimaca
GPS (zjednodusené se jednd o zkratku globalni polohovaci systém),
které prijimaji satelitni signaly.” Pro presné potieby je vSak nutné bez-
podmineéné uzivat profesionalni geodetické (!) GPS prijimace, jejichz
autonomni presnost se pohybuje okolo 0,5 metru.

Pro potieby lokalizace drobnych paméatek se osveédcil geodeticky pti-
jimac GPS znacky SOUTH S-82T, ktery je schopen sledovat GPS i GLO-
NASS satelity, pfistroj mé velice rychlou inicializaci a uZita technologie
Maxwell zarucCuje vysokou rychlost a spolehlivost méteni. Z cenové do-
stupnéjSich GPS pfijimact lze doporucit napt. GPS Trimble Juno 3 s do-
pliujicim softwarem TerraSync Profesional.

Na tomto misté je nutné zasadnim zplisobem upozornit na skutec-
nost, ze bézné GPS pfijimace (turistické, automobilové navigace, GPS
prijimac¢ zabudovany do fotoaparatu ¢i do mobilniho telefonu) nejsou
kvtli nadefinované metodé vypoctu polohy schopny zm¢éfit presnou po-
lohu s lep$i presnosti nez na 10 metrd (i kdyz pfistroj povétS§inou uzi-
vatele chybné¢ informuje, Ze presnost je do 2 metrti). Tato presnost je
dostate¢na pro op€tovné nalezeni pamatky v terénu dal$imi badateli, pro
presnou lokalizaci paméatky na katastralni parcelu je vSak jiz tato ,pres-
nost“ zcela nedostacujici.

4.4.4.Vystupy méfické dokumentace

Okétovand fotografie

Jednd se o jeden z nejjednodus$ich métickych vystupd, nicméné
v pripadé dokumentace drobnych pamatek o vystup dostacujici. Jeho ne-
prekonatelnou vyhodou je efektivita, ktera spociva v technické nenéroc-
nosti, v cenové dostupnosti a ve skute¢nosti, zZe tento vystup lze provadét
»svépomoci“ provadéjiciho dokumentatora. I pres uvedenou jednodu-
chost poskytuje v8ak presné a nezpochybnitelné tdaje, které jsou sro-

kaci, coz v soucasné dob¢ pti odlisném vlastnictvi komunikace a ptilehlého pozemku zpt-
sobuje problémy pii stanovovani povinnosti vlastnika se o drobnou pamatku starat.

74 S.JTSK je zkratka soufadnicového systému ,Systém jednotné trigonometrické sité ka-
tastralni“, ktery vznikal pro nase Gzemi v letech 1920-1958 a je na nasem Uzemi bran za
standart.

75 pokud nelze pouzit méfeni pomoci GPS z divodu nedostupnosti signalu (stromy,
tésnd blizkost stavby, blizkost vedeni vysokého napéti, atd.), vyuzivd se geodetické domé-
feni pomoci totalni stanice od nejblizsiho zaméfeného bodu.
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zumitelné pro vSechny uzivatele daného vystupu. Zaroven tento graficky
vystup eliminuje chyby, které se mohou vyskytovat pti udavani rozméra
pouze v pisemném vystupu. Vzhledem k nepfili§ jednotné terminologii
jednotlivych dokumentatord mutze snadno dojit ke $patné identifikaci
¢asti drobné pamatky, napt. chybnd identifikace mezistupné ¢i funda-
mentu, apod.

Graficky vystup v podob¢ okotované fotografie pripravujeme vzdy mi-
nimaln¢ ve dvou pohledech, a to v ¢elnim a bo¢nim pohledu. Tyto dva
vystupy jsou pro naprostou vétSinu drobnych pamatek zcela dostacujici
pro sdéleni vSech zakladnich méfickych adaji. Zakladnim predpokladem
je kvalitni provedeni celkovych snimkd pamatky, pri¢emz je nutné, aby
snimek byl pokud mozno proveden v kolmé roviné vaci svislé ose pa-
matky.

Graficky vystup je pii soucasnych softwarovych moznostech nutné
pripravovat jiz pouze digitalné. Prvnim krokem je samotnd pfiprava foto-
grafie, pro lepsi pfehlednost je nutné odstranit pozadi, ¢ehoz lze docilit
nékolika metodami v grafickém editoru. V soucasné dobé tyto metody
nabizi jiz napf. cenové dostupny software Zoner Photo Studio, moznosti
je vice, ¢asové nejvyhodnéjsi je uziti ,magnetického lasa pro vybér®, pii-
padné uziti néstroje ,kouzelna hilka“. Takto upravenou fotografii pak
opattime kétami, 1ze uzit specidlnich softwart typu CAD, nicméné uspo-
kojivého a dostate¢ného vysledku Ize docilit i uzitim bézné rozsireného
textového editoru Word ¢i k tomu prizptsobenych grafickych editorg.
Uvedend prace neni ¢asové ani technicky nijak naro¢nd, a z tohoto da-
vodu je nutné dany postup doporudit. Ukazka okdtované fotografie, viz
priloha ¢. V. Okétovana fotografie: MileSov, socha sv. Jana Kititele.

Stavebni plany

Naro¢néj$im vystupem méteni je oproti okotované fotografii skuteéné
zaméteni stavu pamatky, tj. kresebny vystup méreni. Kresbu Ize provadét
ru¢né, pripadné digitdlné pomoci specializovanych softwara typu CAD.
Automatizace softwarovych produktt vede v soucasné dob¢ ke stavu, kdy
zcela prevladé vytvareni kresby digitalnimi metodami. V ptipadé drob-
nych pamatek ma vSak vytvareni ru¢ni kresby nesporné vyhody a u ur-
¢itého typu pamatek rucni kresbu v podstaté nelze nahradit — jedna se
o socharské pamatky ¢i o pamatky s reliéfni socharskou vyzdobou. Pokud
existuje pozadavek na zaméreni takové pamatky, tak je zjevné, ze digi-
talni kresba nemuze individualni kresbu v pripadé€ socharskych pamatek
v zadném pripad¢ nahradit. Volba zpracovani vystupu je tedy urcovana
typem pamatky a v tomto ptfipadé nelze generalizovat vyhody a nevyhody
obou metod.

Volba kresebné metody je tedy individualni dle typu pamatky, obecné
jsou v$ak nasledujici pozadavky na zaméteni drobné pamatky:
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a) zakres pamatky do izemni situace (ortofoto, katastralni mapa)

b) vytvofeni pohledd na pamatku, nejlépe ze vSech svétovych stran

¢) vytvoteni piidoryst pamatky, nejlépe ve vice rovinach (volbu rovin je
nutné vyznacit v pohledu), ptidorysnou kresbu je nutné opatfit severkou

d) dokumentace detaild, pfedev$im profilace fims, zrcadel, schodi$to-
vych stupnd, atd., a to véetné vystupt v poméru 1 : 1, kdyz doslo k uziti
profilovaciho hiebenu ¢i dratu.

Vystupy je v podstaté mozné vytvaiet ve formatu A4 (vyhodou je snad-
n€j$i manipulace i nésledné uloZeni), v tomto piipadé¢ vSak dochézi ke
zméné métitek u pohledd, padorysa a detaild, vyslednou kresbu je pak
nutné opatfit grafickym meétitkem.

Idedlnim vystupem je vSak vytvoreni vysledného planu v méritku
1:10 (bézné stavebni vykresy jsou obvykle provadény v métitku 1:50
a 1:100), uvedené méfitko 1:10 umoznuje presnéjsi zachyceni detailt
(profilace fims, apod.), coz je vzhledem k niro¢nému a mnohdy kompli-
kovanému kamenickému opracovani bezpodmine¢né nutné. Uziti men-
$iho méritka zpasobuje, Ze se vysledné plany stavaji pouhou skicou bez
presného zobrazeni detaild.?® Ukazku zpracovanych stavebnich plana
dle vyse uvedeného predstavuje ptiloha ¢. VI.

Geodetické zaméreni

Vystupem geodetického zaméteni musi byt presny zakres bodu
(bodti), kterym je identifikovana drobna pamatka do katastralni mapy
a nasledny tiskovy vystup, at uz digitalni nebo analogovy. Zakresleni
bodu musi byt jednoznac¢né a musi byt opatfeno srozumitelnym popis-
kem. V pfipadé, zZe se drobna paméatka nachazi na hranici vice parcel, coz
znemoziiuje prehlednou identifikaci, je nutné popisek rozsitit i o infor-
maci, na které parcele se drobna paméatka nachazi.

4.5.Metody dokumentace drobnych pamatek ve 3D
4.5.1.Uvod

Vsechny vySe uvedené metody dokumentace vesmés vychazeji ze
zdkladni potfeby provést dokumentaci svépomoci kazdého dokumen-
tatora, bez uziti specializovanych pfistroji a dovednosti. Od pocatku
21. stoleti se vSak pomérné rychle rozvijeji i dalsi metody dokumentace,
které vyuzivaji specializované optické a laserové metody, jejichz vysled-
kem je dokumentace pamatek a jejich naslednd vizualizace ve tfech roz-

76 p¥i zpracovani piidorysii a pohledi je doporu¢eno postupovat dle schvalené technické
normy CSN 01 3420 Vykresy pozemnich staveb — kresleni vykrest stavebni ¢4sti.
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mérech (3D). Tyto moderni dokumenta¢ni metody se neomezuji pouze
na klasické stavebni pamatky, ale nékteré z nich Ize uplatnit, byt tfeba
okrajové, i v oblasti dokumentace drobnych pamatek.

V ptipadé drobnych pamatek byly ovéreny moznosti pozemniho lase-
rového skenovani a prasekové fotogrammetrie. Jednotlivé metody a po-
stupy byly na zakladé¢ terénniho vyzkumu a ovéfeni popsany v metodické
praci Metodika digitalizace, 3D dokumentace a 3D vizualizace jednotlivych
typi pamdtek. Autofi se v této praci zamérili predevsim na ovéteni a na-
sledny metodicky popis laserového pozemmniho skenovdni pomoci fazového
skeneru FARO Focus3D a na moznosti prisekové fotogrammetrie s ndsled-
nou 3D vizualizaci pomoci modernich softwarovych produktii (systém Agi-
soft PhotoScan; Autodesk 123CATCH). Z tohoto dtivodu se predkladana
metodika témito metodami a moznostmi nezabyva a autofi odkazuji na
uvedenou metodiku.” Zaroven byla provéfena vyuzitelnost dokumen-
tace drobnych pamatek pomoci ru¢niho laserového skeneru Handyscan
s nize uvedenymi vysledky.

4.5.2. 3D skenovani pomoci ru¢niho laserového skeneru HANDYSCAN

P#i dokumentaci drobnych paméatek byly ovéfeny moznosti této doku-
mentace, a to ru¢nim skenerem HANDYSCAN.? Ovéteni bylo provadéno
vyhradné na detailech vyzdoby u sochatskych pamatek, tj. socharské re-
liéfy, népisy ¢i heraldickd vyzdoba. Tato volba byla vybrana piedevsim
z dtvodu lepsi efektivity prace a kone¢ného vysledku. Je nutné si uvédo-
mit, Ze ¢as vénovany dokumentaci musi odpovidat dosazenému vysledku
a jeho dal$imu vyuziti. Do ¢asové doby, kterd je vénovana dokumentaci,
je nutné zapocitat nejen vlastni skenovani, ale i editovani ziskanych dat
a pripravu kone¢ného vystupu. Vyuziti této metody na objektech vétsich
nez 1m? nelze z hlediska efektivity doporudit.

" Viz Vladimir BRUNA - Marcel BREJCHA - Zden¢k MAREK - Barbora VETROVSKA,
Metodika digitalizace, 3D dokumentace a 3D vizualizace jednotlivich typi pamdtek, Usti nad
Labem 2015. Tato metodika je stejné jako Metodika dokumentace drobnych pamatek vy-
stupem stejného grantového projektu NAKI: Dokumentace, digitalizace a prezentace ohro-
zeného kulturniho dédictvi v piihraniéni oblasti severozapadnich Cech, identifikaéni kod
projektu DF12P01OVV009. Moznosti vyuzitelnosti jednotlivych metod tak byly ovéfovany
autory obou metodik spole¢né, a to na drobnych pamétkich pfimo v terénu. Moznosti po-
zemni fotogrammetrie pro dokumentaci drobnych pamatek byly zaroven také jiz metodicky
zpracovany, viz Jindfich HODAC, Pozemni fotogrammetrie, Usti nad Labem 2011.

8V ramci vzorového skenovani byl pouZit nasledujici skener: EXAscan z produktové
fady HandyScan 3D od kanadské firmy Creaform. Technické parametry — hmotnost: 1,25
kg; rozméry: 172 x 260 x 216 mm; méfeni: 25 000 /s; rozliseni: 0,05 mm; piesnost: az 0,04
mm; vzdalenost od skenovaného povrchu: 30 cm; bez rozliSeni textury a barvy; vystupni
formaty .dae, .fbx, .ma, .obj, .ply, .stl, .txt, .wrl, .x3d, .x3dz, .zpr.
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Skenovdni, editace

Na nize uvedeném ptikladu bude prezentovana metoda 3D skenovani
pomoci ru¢niho laserového skeneru. Pro modelovy ptiklad byl vybran
alian¢ni erb, ktery je vytesan v pomérné vysokém reliéfu na podstavei
sochy sv. Anny v MileSové¢, okr. Litométice. Alian¢ni erb je vytesan ze
stftedné zrnného piskovce, bez polychromie, rozméry: 650x800 mm, tj.
cca 0,5 m? Vlastni skenovani se skladalo z nasledujicich dkont:

1. Pfiprava techniky (vybaleni, zprovoznéni el. centraly, atd.). Cas:
10 minut/1 osoba.

2. Piiprava pro skenovani — lepeni kalibra¢nich boda v hustoté cca
10 centimetrd. Cas: 60 minut/2 osoby.

3. Kalibrace skeneru, nastavené rozliSeni 0,98 mm,” rozméry skeno-
vaného prostoru: 500x500 mm. Cas: 20 minut/1 osoba.

4. Vlastni skenovani. Cas: 270 minut/2 osoby (v pf¥ipadé nepiiznivych
slune¢nich podminek, kdy je napf. skenovana plocha pfesvétlena slun-
cem, je nutné, aby jeden dokumentator skenoval a druhy napt. deStni-
kem zastinoval skenovanou plochu).

Cas vénovany piiprave a skenovani: 360 minut, aZ na detaily pfipravy
bylo nutné, aby se skenovani vénovaly dvé osoby soucasné. Z hlediska
pracovni doby se tak jednd o 6 pracovnich hodin pro dva pracovniky,
celkem tedy 12 pracovnich hodin.

5. Zpracovani, editace dat v softwaru Geomagic Studio (naroky na pa-
rametry osobniho potitace nebo notebooku viz kapitola Pomiicky). Cas:
120 minut/1 osoba.

Celkovy cas pro zhotoveni 3D modelu o plo$e 0,5 m?, tj. prace v te-
rénu a nasledné zpracovani dat pfislusnym softwarem, ¢ini 14 pracov-
nich hodin, pti¢emz praci v terénu je lepsi vykonavat za tcasti dvou
dokumentatord, vlastni Cas strveny v terénu se pak samoziejmé zkra-
cuje na 6 pracovnich hodit. V uvedeném ¢ase neni zapocitana doprava,
cas dopravy je ovlivnén vzdalenosti, kterd neni zndma.

Model 3D

Piiprava modelu ve 3D byla provedena pomoci software Geomagic
Studio, ktery je dodavan jako ptislusenstvi uvedeného skeneru. Kone¢ny
vystup 3D modelu je u daného software mozny predevsim ve formatech
wrp, .wrl, .stl, pficemz je mozny prevod do bézného formatu .pdf. Uve-
dené formaty umoznuji dalsi praci s 3D modely v pfislu§nych progra-
mech umoznujicich modelovani, kresleni, prezentaci, digitalni tisk ¢i
dokonce vytvoreni strojovych kopii.

? Uvedené rozliseni bylo adekvatné zvoleno s ohledem na skenovany materil, kterym
byl stfednézrnny az hrubozrnny piskovec. Pfesnéjsi rozliSeni by vzhledem k charakteru ske-
novanych hran a pfechodi ztracelo smysl.
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Pro oblast béznych uzivateld, ktefi nedisponuji specializovanymi
softwarovymi produkty, a zaroveni pro oblast dokumentace v oboru pa-
matkové péce je tento software nejvyuzitelnéjS$im nastrojem k pfevodu
zhotoveného modelu ve 3D do forméatu .pdf, velikost vysledného sou-
boru se u plochy cca 0,5 m? pohybuje okolo 30 MB, z ¢ehoz je zfejmé, Ze
i bézné kancelatské osobni pocitace ¢i notebooky umoznuji dalsi praci
se zhotovenym 3D modelem. Vysledek je tak mozné prezentovat nejen
jako pouhy obrazek, ale jako plnohodnotny model 3D, byt export dat do
forméatu .pdf kvalitu 3D modelu ponckud snizuje. Pivodni surova data
maji velikost priblizné 70 MB, jiz zpracovany model ve formatu .wrp pak
40 MB.

Vysledny model 3D ve formatu .pdf ma v oblasti dokumentace pa-
matkové péce nasledujici vyuziti. Model 1ze libovolné prohlizet ze vSech
stran a pohledd, coz umoznuje podrobnou prohlidku i mist, ktera ne-
jsou patrna ¢i viditelnd napf. na fotografii. Badatel tak mutze sledovat
detaily sochat'ské prace, kamenického opracovani ¢i napist, aniz by mu-
sel nav§tivit pamatku in situ. Model umoziuje proméfovani jednotlivych
Casti, z Cehoz vyplyvé, Ze jeho vyziti je mozné i pfi eventualni obnoveé
a restaurovani, kdyby doslo ke zniceni ¢i ztraté originalu, technologie 3D
poskytuje daleko vice informaci ve srovnani s klasickou fotografii. V ne-
posledni fad¢ je mozné vysledny 3D model vyuzit pti prezentaci vysledka
badatelské a védecké prace. Ukazka vysledného 3D modelu viz ptiloha
¢. VIL

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze skenovani pomoci ru¢niho
laserového (pfipadné optického) skeneru ma v oblasti dokumentace
drobnych pamatek své vyuziti a je nutné tuto technologii v raimci moz-
nosti vyuzivat.

Omezeni této technologie jsou nasledujici: pomérné vysoka potizo-
vaci cena skeneru, ¢asova naro¢nost skenovani a nasledné editace, ktera
umoznuje skenovani pouze mensich artefaktd ¢i ¢asti drobnych pamatek,
nutnost aplikovani kalibra¢nich boda v husté siti v podstaté znemoznuje
skenovani obtizné ptistupnych ¢asti drobnych pamatek, nutnost apli-
kace kalibra¢nich bodd znemoznuje skenovani materidloveé poskozenych
¢i povrchoveé naro¢né upravenych paméatek. Problematické je skenovani
vysoce lesklych materialt — v tomto pripadé€ je vhodné dodate¢né zmato-
vani povrchu, coz vSak nemusi odpovidat pamatkové ochrané artefaktu.
Sklenéné materidly bez dodate¢né povrchové Gpravy uvedenym lasero-
vym scannerem skenovat nelze.

I pfes uvedené omezeni je vSak tato technologie dokumentace mi-
mofadné pfinosné pro skenovani vytvarné cennych sochatskych reliéfd,
poskozenych a zanikajicich napist ¢i vytvarné cennych ¢asti drobnych
pamatek.
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Pomiicky

Osobni automobil (pokud neni mozné premistit pamatku na pracoviste,
je uziti osobniho automobilu pro pfesun techniky nezbytné), ru¢ni lase-
rovy skener HANDYSCAN, notebook (minimélni konfigurace: software:
Windows XP SP3, Microsoft Office 2010, Geomagic Studio; procesor:
Intel 2GHz, disk: 10 GB volného mista, opera¢ni pamét: 32-bit/2 GB,
64-bit/8 GB, v praxi se osvédc¢ilo uziti 16 GB), kalibra¢ni body, elektro
centréla s invertorovou technologii pro stabilitu napéti a frekvence (nej-
lépe dvé zasuvky), metr, skladaci kempingovy stolek, skladaci kempin-
gova zidle, prodluzovaci kabel, stinitko vétSich rozmért (napt. destnik,
slune¢nik), benzin.
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5.ZAVER

Cilem této metodiky bylo pfehlednou formou predlozit dokumen-
tatorim a zajemctm o drobné pamatky praci, ktera shrne a vyjmenuje
nezbytné pozadavky, které jsou nutné pro naplnéni tkolu #adné prove-
dené dokumentace drobné pamatky. Vytceni tohoto cile bylo pfedevsim
ovlivnéno skuteénosti, Ze obdobnd prace dosud v bibliografii odborné
literatury k drobnym pamatkdm chybéla, a to i pfes skute¢nost, Ze se
studium, prezentace a dokumentace drobnych pamatek v posledni dobé
tés8i velkému zajmu. Tento zdjem riznych skupin, od obc¢anskych sdru-
zeni po vrcholné organy statni pamatkové péce, je patrné zplsoben ne-
ut¢Senym stavem drobnych pamatek, které se predevsim ve 2. poloviné
20. stoleti mnohdy staly predmétem cilené likvidace. I z tohoto davodu je
provedeni fadné a precizni dokumentace mnohdy jiz tézce poskozenych
drobnych pamatek cilem, jehoz naplnéni v kone¢né fazi zasadnim zpa-
sobem prispéje k obnovée a prezentaci této ¢asti pamatkového fondu, ktery
i pres vySe uvedenou skute¢nost nadale zlstava soucasti naseho kulturniho
dédictvi.

Metodika si zaroven kladla za cil predstavit takové metody dokumen-
tace, které jsou i pfes nutnou miru profesionalniho ptistupu dostupné
béznym zajemcim o drobné pamatky a jejichZ pouzivani neni podminéno
technicky a finan¢né naro¢nym pristrojovym vybavenim. Zaroven vétina
uvedenych metod dokumentace neklade na dokumentatora zvySené na-
roky v oblasti specializovanych dovednosti a znalosti. Vyjimkou z téchto
zéakladnich metod jsou metody dokumentace drobnych pamatek ve 3D.
Tyto metody dokumentace jsou naro¢né nejen z casového hlediska, ale
kladou vysoké pozadavky na dokumentatora z hlediska finan¢ni dostup-
nosti pouzivanych technickych zatizeni (laserové skenery), ale predev$im
také z hlediska nasledného zpracovani ziskanych dat, které je naro¢né na
hardwarové vybaveni. I ptes skutec¢nost, ze tyto metody dokumentace ve
3D budou pravdépodobné zatim i nadale spiSe okrajovou moznosti a bu-
dou svétovany specializovanym pracovistim, jsou tyto metody uvedeny
pro ziskani zakladniho ptehledu o jejich naro¢nosti.

Piedkladand metodika je tak uzivatelsky dostupnd Sirokému okruhu
zdjemct o dokumentaci drobnych pamatek, a to pfi zachovani kvality vy-
sledkt provedené dokumentace. Uzivani uvedenych metod a pfedevsim
sjednoceni jednotlivych vystupt zasadnim zpasobem pfispéje ke zkva-
litnéni dokumentace drobnych pamatek u jednotlivych dokumentatora
a organizaci, coz umozni rychlou komparaci a vyuzitelnost ziskanych vy-
stupt bez ohledu na autora dokumentace.

Vzhledem k vyS$e uvedenému tak autoi metodiky véfi, zZe tato prace
bude mit $iroky dopad a zasadnim zptisobem ptispéje ke zkvalitnéni do-
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kumentace drobnych pamatek, ktera je dosud vesmés provadéna bez jed-
notného metodického ptistupu.
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6. SEZNAM VYOBRAZENT

Obr. 1. MileSov, okr. Litométice, socha sv. Prokopa, socharské pamatka
volné v krajiné. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Petr Hruby.

Obr. 2. Prestavlky, okr. Litoméfice, pozdné gotickd kamenna bozi
muka. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Alena Houdkova.

Obr. 3. Mo$nice, okr. Litomérice, dievény kiiz s malovanym J. Kristem
na plechu. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Petr Hruby.

Obr. 4. Horni Vysoké (byvala osada Jele¢), okr. Litoméfice, litinovy kiiz
na kamenném podstavci. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Petr Hruby.

Obr. 5. Stankovice, okr. Litoméfice, vyklenkova kaple sv. Prokopa.
Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Petr Hruby.

Obr. 6. Bohusovice nad Ohfti, okr. Litométice, pomnik mistra Jana
Husa. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Jan Koloc.

Obr. 7. Varvazov, okr. Usti nad Labem, Prusky pomnik bitvy roku 1813.
Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Tomas§ Broz.

Obr. 8. Zubrnice (pdvodni umisténi Chabatovice), okr. Usti nad La-
bem, smiréi kif%. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Jan Koloc.

Obr. 9. Zdonov, okr. Nachod, pranyt. Foto: Petr Hruby.

Obr. 10. Horni Vysoké, mistni ¢ast Lhotsko, okr. Litoméfice, tzv. Troj-
mezny kdmen. Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Petr Hruby.

Obr. 11. Probostov, okr. Usti nad Labem, milnik. Foto: NPU UOP
v Usti nad Labem, Kate¥ina Neumannova.

Obr. 12. Zelizy, okr. Mélnik, Certovy hlavy. Foto: Petr Hruby.

Obr. 13. I. vojenské mapovani, Vernetice, okres Déc¢in, list ¢. 27, vyiez
mapy, prevzato z webovych stranek http://oldmaps.geolab.cz/.

Obr. 14. II. vojenské mapovani, Sluknov, okres D&¢in, list O_1_II, vy-
rez mapy, prevzato z webovych stranek http://oldmaps.geolab.cz/.

Obr. 15. III. vojenské mapovani, Bylany, okres Kutna Hora, 1 : 25 000,
list 4054_2, vytez mapy, prevzato z webovych stranek http://oldmaps.
geolab.cz/.

Obr. 16. Cisatské otisky stabilniho katastru, Jitetin pod Jedlovou, okr.
Dé&¢in, kaple kiiZové cesty v aredlu kaple Uk¥izovani, list 2930-1 C, vyiez
mapy, prevzato z webovych stranek http://archivnimapy.cuzk.cz/.

Obr. 17. Mapa lesniho reviru Solany (okres Litométice) z roku 1825,
detail s meznimi kameny, Statni oblastni archiv Litométice, fond Vel-
kostatek Libochovice, Mapy a plany, desky ¢. III.

Obr. 18. Veduta mésta Céslavi (okres Kutnd Hora), kolem r. 1830,
bozi muka v poptedi, ulozeni originalu: SOkA Kutna Hora, Sbirka vedut
a grafiky, inv. ¢. 50, prevzato z webovych stranek http://archivnimapy.
cuzk.cz/.
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Obr. 19. Staré KreCany, okr. Déc¢in, fundament pamatky pod vzrost-
lymi stromy mimo souc¢asnou cestni sit. Foto: NPU UOP v Usti nad La-
bem, Eva Altova.

Obr. 20. Pfedni Lhota u Téchlovic, okr. Décin, vyklenkova kaple Nej-

svet€j$i Trojice z roku 1803 — ukézka stratigrafie povrchovych aprav.
Foto: NPU UOP v Usti nad Labem, Eva Altova.

7.SEZNAM PRIiLOH

Priloha ¢. I. Formulaf zaznamového listu — ukazka.

Pfiloha ¢. II. Grafické vyhodnoceni poSkozeni: MileSov, socha sv. Jana
Kftitele.

Ptiloha ¢. III. Ukézka eviden¢ni karty a databaze, software FileMaker:
Mile$ov, socha sv. Anny.

Pfiloha ¢. IV. Vzorova kresba: MileSov, socha sv. Prokopa.

Ptiloha ¢. V. Okétovana fotografie: MileSov, socha sv. Jana Kititele.

Ptiloha ¢. VI. Stavebni plany: Roudnice nad Labem, bozi muka.

Ptiloha ¢. VII. Dokumentace 3D: MileSov, sousosi sv. Anny — alian¢ni erb.
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ské), 1897-1937, digitalizovanad knihovna Katolické teologické fakulty
Karlovy univerzity: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/.

Soupis vedut v ¢eskych archivech do roku 1850: http://veduty.bach.
cz/veduty/.

Vybér historickych pohlednic v ¢eské republice: http://www.fotohis-
torie.cz/.

Vyhled4vani v archivnich fondech a sbirkdch Ceské republiky: http://
www.mvcr.cz/ clanek/archivni-fondy-a-sbirky-v-ceske-republice-386553.
aspx.
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Ptiloha ¢. I. Formulat zaznamového listu — ukazka.

Zaznamovy list z terénniho prizkumu drobné pamatky

Nazev pamatky:

Cis. pamatky:

Kraj:

Okres:

Obec:

Cast obce:

Katastralni uzemi:

Parcelni ¢islo:

Souradnice GPS:

Cis. rejsti. Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek CR:

Vypracoval:

Datum:

Slovni popis umisténi pamatky:

(vzhledem ke komunikaci, centru obce, blizkému orientacnimu bodu)

Orientacni skica polohy véetné orientace
(sever-jih):

Naértek padorysu pamatky véetné rozméru:

(jednoduchy ndkres pudorysu pamdtky v nékolika
zdkladnich rovindch, umisténi rovin pldorysu
schematicky zanést niZe do celkové skici
pamdtky)
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Celkova skica pamatky s rozméry:

(vedle skici mozZné provést i nacrt dileZitého detailu, jako je napr. profilace, vzpéra, kiiZe, detail
ukonceni kriZe pod.)
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Popis:

(Casové urceni pamdtky, konstrukce a materidlové sloZzeni pamdtky, popis jednotlivych dili pamdtky
ve sméru odspoda vzhiru)

Editace napisu:

(velikost pisma, typ pisma, technologie provedeni pisma, pocet Fddkd, barevnost pisma, transkripce
ndpisi)
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Stav pamatky:

(statika, poskozeni pamdtky mechanické, mikrovegetace, krusty, zasoleni, trhliny, chybéjici prvky, stav
omitek ¢i ndtérd, stav spdrovdni, ubytek modelace, vandalské zdsahy)

Poznamky:
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Pfiloha ¢. I1. Grafické vyhodnoceni poskozeni: MileSov, socha sv. Jana
Krtitele.

Milesov, okr. LitoméFice, socha sv. Jana K¥titele: po§kozeni pamatky
Stav: Eerven 2014; zpracoval: NPU UOP v Usti nad Labem, PhDr. Petr Hruby
Legenda:
chybéji ¢asti, mechanicka poskozeni

zluté plochy: degradace, koroze materialu

: mikrovegetace
ORI ONg tmely, dopliky
cervené ¢ary: trhliny, lasy
modré ¢ary: spary

1. ¢elni pohled 2. zadni pohled
Celni pohled - mirny odklon vpravo
od svislé osy.
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3. Bo¢ni pohled.

Bocni pohled - mirny odklon od
svislé osy smérem dopredu.

4. Bo¢ni pohled.

PriLony
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Priloha ¢. IV. Vzorové kresba: MileSov, socha sv. Prokopa.




PriLony
Priloha ¢. V. Okétovana fotografie: MileSov, socha sv. Jana Kftitele.

MileSov, okr. Litomérice, mistni cast Mlynce, socha sv. Jana Kftitele, elni pohled, rozméry.
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Milesov, okr. Litoméfice, mistni ¢ast Mlynce, socha sv. Jana Kftitele, bocni pohled, rozméry.
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Priloha ¢. VI. Stavebni plany: Roudnice nad Labem, ul. Kratochvi-
lova, bozi muka, ukazka.
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Priloha ¢. VII. Dokumentace 3D: MileSov, sousosi sv. Anny — alianéni
erb.

Click on the image to activate the 3D Model.
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