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Uvod 5

1 Uvod

Potfeba metodicky ukotvit prizkum, dokumentaci a inventarizaci architektonic-
kych prvkd (déle jen PDI) vyplynula z kazdodenni praxe stavebnéhistorickych
prizkumi (SHP) a operativnich priizkumd a dokumentace (OPD). Architekto-
nické prvky predstavuji velmi dilezitou sou¢ast komplexniho vyzkumu historic-
kych staveb a stavebni kultury obecné.

Metodika poskytuje standard této Cinnosti, ktery zaroveh umozni diskusi
a vymeénu informaci v ramci oboru i pfi mezioborové spolupraci. Chce byt na-
vodem priizkumné a dokumentacni ¢innosti, prospésnym zejména zacinajicim
pracovnikim v oblasti péce o kulturni dédictvi. Jednim z hlavnich cilli metodiky
je ukazat cesty k maximalnimu informacnimu vytézeni nalezové situace, velmi
Casto ohrozené dynamickymi zménami pfi stavebni a dalSi ¢innosti.

Jsme si védomi toho, Ze k jiz osvédéenym postuplim se diky vyvoji techno-
logii pfidavaji i nové metody predevsim v oblasti méfické dokumentace a infor-
macnich systém(, které by samy mohly vydat na obsahly manual. Pokusime se
jejich vyhody shrnout a uvést v kontext soudobé praxe, i kdyz Ize pfedpokladat,
Ze pravé tato doporuceni budou nejrychleji zastaravat.

1.1 Piedmét zajmu

Pojem ,architektonické prvky“ je velmi Siroky. Pouziva se pro popis ¢asti sta-
veb, od celkd (napf. brana, véz, §tit), pres vybaveni vefejnych prostranstvi (kas-
na), az po jednotlivé drobné soucasti stavby (portal, okno). Tato metodika vSak
vychazi z praxe stavebnéhistorického prizkumu a pamatkové praxe obecné
a rozviji pfedevsim dilCi cile stanovené nadfazenou metodikou OPD v oblasti
prizkumu a dokumentace specifickych vybranych prvk(.”

Predmétem zajmu této metodiky jsou proto prfedevsim architektonické ¢lan-
ky (napf. ¢asti osténi) Ci jejich soubory tvofici celé prvky (napf. portal). Ty maji
konstrukéni, tektonickou nebo dekorativni funkci. Vlastnosti téchto prvkil je
jejich hmotova, konstrukéni oddélitelnost ze stavby. Tim se odliSuji od prvkd
provedenych jako povrchova Uprava zdiva ¢i omitek.?

1) RAZIM - MACEK edd. 2011, 37-40.

2) Prizkum a dokumentace historickych fasad je pfedmétem zéjmu metodik SHP a OPD i speciali-
zovanych publikaci: HOSEK — LOSOS 2007; MACEK 2009. Specifika a $ife problematiky presahuji
moznosti této metodiky. Také se pfimo nezabyvame dalSimi konstrukénimi, stavebnimi prvky jako je
zdivo z neopracovaného materidlu, vyplné, neclenéné omitkové vrstvy, samostatné drevéné a ko-
vové konstrukce a dal$i zafizeni staveb. Nicméné zde uvedené metodické postupy Ize uplatnit i pro
prizkum a dokumentaci vétsiny téchto konstrukci a prvku. Zizené vymezeni tématu predkladané
metodiky je odlvodnéno predevsim specifiky priizkumu a dokumentace povétsinou kamennych
prvkl. P¥i rozsifeni zabéru by také doslo k zasadnimu rozsifeni dokumentaénich a prdzkumovych
narok( pro jednotlivé konstrukce. Srov. téz 5.3.
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Pro takto vybranou skupinu prvk( jsou také charakteristické moznosti jejich
umisténi. Clanky &i prvky nachéazime in situ — tedy v pdvodnim umisténi (v kom-
pletnich nebo ¢astec¢né dochovanych konstrukcich), nebo diky jejich vydélitel-
nosti z téla stavby ex situ, tedy v druhotné poloze, budto ve stavebni strukture,
kdy jsou vyuzivany jejich vyhodné konstrukéni vlastnosti (napfiklad jako preklad
nebo zdici material), nebo jako volné prvky v lapidariich, pfipadné jako artefakty
pfi archeologickych vyzkumech.

Z takto vybrané skupiny jsou nej¢astéji dokumentovanymi a inventarizova-
nymi prvky kamenicky opracované architektonické ¢lanky a konstrukéni celky,
kterym se v této metodice vénujeme pfednostné. Mohou vSak byt také z palené
hliny (tvarovky, terakota) &i dfeva (dfevéné profilované portaly), nebo vytvorené
ze smési material (prefabrikované prvky).

Spole¢nym uplatnénim téchto prvkd vznika svébytny vyraz architektonic-
kych styld. Detailni provedeni formy pak odraZi jejich vnitfni ¢asové a regionalni
¢lenéni. Témito prvky jsou predevsim osténi oken, dvefi, fimsy, pfipory, sloupy,
pilastry, sokly, konzoly Ci dalsi, netektonické doplriky, dekorativni detaily, také
¢asti konstrukci kleneb, schodist, zabradli ¢i armovani zdiva.

1.2 Misto v procesu priizkumu a dokumentace
historickych staveb

Priizkum, dokumentace a inventarizace architektonickych prvkid je soucasti
komplexniho systému zkoumani historickych staveb, reprezentovaného ze-
jména SHP a OPD,® patii sem vSak také archeologicky vyzkum &i priizkum
lapidarii. V uzSim slova smyslu byva PDI soucasti komplexni inventarizace sta-
vebniho objektu, ktera nejCastéji probiha pfi predprojektové pfipravé. Kromé
téchto ,pfimych* vztahd, vychazejicich z kazdodenni praxe, vSak existuji i dalsi,
badatelské PDI, nezfidka prechazejici do SirSiho kontextu. Idedlni je provadét
PDI v ramci planovaného SHP.

Predmétem zajmu PDI nejsou jen samotné prvky, ale zejména rozSifeni zna-
losti o celé stavbég, vEetné prostorového usporadani ¢i materialové, technolo-
gické a konstrukéni podstaty.

Priizkum, dokumentace a inventarizace architektonickych prvkd ma také za-
sadni vyznam pro spravu stavby. Komplexni inventarizaci vznika velmi podrob-
ny podklad pro dlouhodoby monitoring prvkd, rozhodovani o restauratorskych
zasazich, technologiich obnovy &i pro prezentaéni a didaktické ucely. To klade
opét pozadavky na Ucelnou strukturu a kvalitu vystup(.

3) Ucelené o problematice: RAZIM - MACEK edd. 2011, kde jsou dal$i odkazy na metodiky a literaturu.
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Cilem kazdého PDI by nemél byt jen vysledek kon¢ici v archivu zpracovatele,
ale vystup odpovidajici mezinarodnim standardim a pozadavkdm komparac-
nich databazi.”

Zasadni jsou mezinarodni standardy dokumentace kulturniho dédictvi (pfe-
devsim CIDOC CRM - norma ISO 21127:2006), které musi byt vyuzivany jako
podklad pro vytvoreni zakladni struktury dat zaznamu. Tato pravidla neukladaji
zplsoby dokumentace, ale vytvareji ramec, ktery dovoluje vyménu a sdileni
informaci s dal$imi institucemi u nas i v zahranici.®

Integrovany informacni systém pamatkové péce zaru€uje spravnou lokaliza-
ci nalezu a jeho zarazeni do metainformacni struktury (viz https://iispp.npu.cz).
Tento systém je zalozeny na jednoznacné prostorové identifikaci véech objekt(
a jejich propojeni s informacnimi databazemi. Zaclenéni vystup PDI do IISPP
je zarukou jak splnéni mezinarodnich standardd, tak jejich trvalé vyuZitelnosti.

Podstatnym nedostatkem je stale neexistujici narodni oborovy tezaurus, kte-
ry by ukotvil pojmoslovi ve vazbé na historicky podlozené pfiklady a regionalni
specifika.

4) Na tomto misté je vhodné pfipomenout také etické zasady provadéni PDI, jez plati pro zkoumani
historickych staveb obecné: Nedestruktivhost — destruktivni zasahy navzdy ni¢i hmotnou pod-
statu zkoumaného ndlezu, jsou nevratné. U kazdé dokumentace musime dbat na respektovani
spravnich rozhodnuti, pokud jsou vydana, a kazdy krok vedouci k mechanickému odstrafiovani
délat s rozvahou a s védomim moznych ztrat. Napfiklad pfi isténi prvk( nalezenych pfi archeolo-
gickém vyzkumu nebo pfi rozebirani zdéné konstrukce v ramci stavebni ¢innosti musime nejdfive
podrobné poznat povahu vrstev pokryvajicich jejich povrch. Musime predpokladat, Ze je mozné
nalézt zbytky natérd, polychromii, zbytk( autentickych malt atd. Pro odstrariovani druhotné na-
lepeného materidlu (hliny, malty) pouzivdme nastroje, které jsou mechanicky vhodné, aby ne-
dochazelo k poskozeni prvkd. Pokud vyhodnotime, Ze odstranéni mlize byt riskantni, upustime
od néj a nechame na posouzeni odborné zpUsobilejsi osobé. Objektivnost — snahou prizkumu
a dokumentace je co nejobjektivnéjsi posouzeni ndlezové situace. Nase interpretaéni a hodnotici
soudy nesméji byt ovlivnény vnéjSim zajmem, nebo nasi manipulaci. Korektnost — uvadime vzdy
skute¢né parametry dokumentace — Udaje o pfesnosti, podrobnosti, rozsahu zpracovani, Uplnosti.
Neopomijime popsat i negativni zjiSténi. Uvadime odkazy, citace literatury podle obecné platnych
norem. Odborna odpovédnost - kulturni dédictvi a chapani kulturnich hodnot ma celospolecen-
skou platnost, neni vysadou omezené skupiny lidi. Nasi povinnosti, ¢asto velmi komplikovanou
atézkou, je publikace vysledkd ke kritickému posouzeni odbornou vefejnosti a prezentace s osvé-
tovym zacilenim SirSi vefejnosti.

5) V Ceské republice je partnerem projektu Metodické centrum pro informaéni technologie v mu-
zejnictvi (www.citem.cz), kde jsou shromazdovany informace o vyvoji mezinarodnich standardi
dokumentace. Formalni struktura CIDOC CRM je popséna v elektronickém dokumentu Definition
of the CIDOC Conceptual Reference Model, ktery je uloZzen na adrese http://www.cidoc-crm.org/
docs/cidoc_crm_version_5.0.4.pdf.
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2  Druhy architektonickych prvki
(vybér podle zameéreni metodiky)

2.1 Osténi otvori

Snad nejcastéji dokumentovanymi architektonickymi prvky jsou osténi staveb-
nich otvord. Terminologie je historicky i oborové nesjednocend, osténi je na-
zyvano také zarubni, portalem ¢&i star$im terminem venyf. Pres svij predevsim
konstrukéni Ucel je osténi Casto nositelem stylového vyrazu. Kromé primarnich
znakd, jako je celkovy tvar a rozméry okna ¢i tvar profilace osténi, mizeme
proto stanovit také slohové a pfiblizné ¢asové zarazeni. | v poloze ex situ Ize
odhadnout, zda lo o sklepni okno &i o okno reprezentativnéjsi funkce atp. Ude-
lem osténi bylo jednak zabezpecit zpevnéni zdiva v misté oslabeném otvorem
(zarucit bezpecné provedeni otvoru), jednak vytvofit pevnou konstrukci pro vio-
Zeni ¢i zavéseni prvkd vyplhovych. Stfedovéka osténi jsou viceméné chapana
jako soucast navazujiciho zdiva, v raném novovéku se osténi vice konstrukéné
osamostatnuje a zaroven na lici plasticky zvyraznuje.

2.2 Armovani zdiva

Narozi budov, pilife, vnitfni rohy zdiva jsou ¢asto svazany peclivéji nez mezi-
lehlé plochy. Pevnost konstrukce byla zajiSténa vkladanim vétSich kamennych
kvadr(, opracovanych tak, aby lozné a sty¢né spary svym presnym provede-
nim odolavaly tlakiim v konstrukci a zaroven svoji kompaktnosti byly méné
nachylné k degradaci a uvolfiovani. Armovani bylo ve stfedovéké architekture
chapano jako soucast zdiva, v novovéku je pak nékdy akcentovano reliéfnim
zvyraznénim. Technologie armovani se prakticky nezménila od raného stfedo-
véku po stavby z 19. stoleti.

2.3 Tektonicke ¢lanky stén

Stény exteriéru i interiéru staveb jsou ¢lenény plastickymi architektonickymi
¢lanky, jejichz rozmisténi a vzajemné vztahy ur€uje dobovy kanon a stavebné-
-technologické pojimani jejich funkce. Tektonické ¢lanky odpovidaji principtm
stavebni konstrukce, ¢asto vSak tyto principy pouze zvyrazfiuji ¢i naznacuiji. Jde
predevsim o sokly, fimsy, lizény, pilastry, slepé arkady a dalsi prvky odvozené Ci
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podruzné — podokenni & nadokenni fimsy, vlysy, konzoly, rdmovani zrcadel atd.
Jejich forma je odvozena od dobovych estetickych trendi a konvenci.

2.4 Klenebni systéemy

Prostorové konstrukce kleneb byly vzdy naroénym technickym dilem a vyzado-
valy zvlastni znalosti a dovednosti. Zaji§téni prenosu tlakl klenby kladlo velké
naroky na celou konstruk&ni sestavu i na jednotlivé konstrukéni prvky. Stfedo-
veéka zebrova klenba byla postavena na principu usmérnéni a prenosu sil do
podpor. Svym pohledovym uplatnénim vSak zaroven plnila ulohu estetickou,
dekorativni, ovlivnénou dobovym stylovym vyrazem. Proto jsou €asti kleneb
— Zebra, pfipory, hlavice a konzoly — dlouhodobé pfedmétem uméleckohistoric-
kého badani a velka pozornost jim naleZi i pfi prizkumu a dokumentaci.

2.5 DalSi prvky a konstrukce

VysSe uvedené typické architektonické prvky a konstrukce nemohou vystihnout
celou $kalu priklad(l, se kterymi se v praxi setkdvame. Zed z opracovanych
kamennych kvadrd s kamenickymi znackami je sama hodna pozorné doku-
mentace, stejné jako schodisté se zabradlim, profilovany parapet poprsnice Ci
tradiéni vybaveni gotického presbytare, jako je sanktuar ¢i pastoforium, sedile
a oltafni menza s kamennou kryci deskou atp. Upozornit Ize také na stropy
s profilovanymi tramy a Stukovou vyzdobou.
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3  Vliv okolnosti na formu prizkumu
a dokumentace architektonickych
prvkii

Snahou kazdého odpovédné provadéného priizkumu a dokumentace (PD) musi
byt co nejvétsi vytézeni potencialnich informaci. Jednotlivé akce jsou vSak nut-
né ovlivnény objektivnimi okolnostmi. Z praxe jsou dobfe znamy pfiklady, kdy
v ramci stavebni ¢innosti neni pro prizkum a dokumentaci zaji$tén odpovidajici
¢Cas, financovani ani potfebné pracovni kapacity, podobné jako rovnomérny pfi-
stup ke vS§em nalezovym situacim, nemluvé o vlivu pocasi atp.

Zjednodusené lze rozliSit planovanou a operativni formu PD. Planovana se
opira o dodavatelsko-odbératelsky vztah ¢i planovany vyzkum zarucujici dosta-
te€ny Cas na realizaci. Naproti tomu neplanovana zpravidla reaguje na aktualni
nalez, hrozi nebezpedi z prodleni, na PD nejsme nalezité pfipraveni. Okolnosti
uplatnéni planované formy PD Ize pfirovnat k standardnimu SHP, neplanované
k OPD. Proto v prvnim pfipadé hovofime o standardnim (pfipadné podrobném)
PD, ve druhém o operativnim PD. Jak uz jsme zminili, je optimalni, kdyz PD
mUze byt fadnou soucasti standardniho SHP.
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4 Standardni prizkum a dokumentace
architektonickych prvkii

Standardni PD se vyuZiva u drobnéjsich nalezi i vétsich celkl. Postup v terénu
i pfi nasledujicim zpracovani vychazi z metodiky OPD,® mé& vSak sva specifika.
Vystupem je nalezova zprava, ktera obsahuje podrobné lokaliza¢ni a identifikac-
ni Udaje, podrobny popis, piilohy s méfickymi vykresy, fotodokumentaci. Casova
naroc¢nost je zavisla na velikosti prvku. Mensi prvky (fragment klenebniho zeb-
ra) vyzaduji 1-2 hodiny, vétsi (portal) cca 3-5 hodin terénni prace. Zpracovani

4.1 Piiprava na realizaci

V pfipravné fazi standardniho PD shromazdujeme v§echny podklady, které nam
umozni ¢innost v terénu i dalsi zpracovani. Zaklad predstavuji plany. | kdyz je
idedlni ziskat nové kvalitni zaméreni, Casto se musime spokojit s podklady rliz-
ného stafi a rlzné kvality, podobné jako pfi SHP a OPD. Nasim cilem je co
nejpresnégji definovat umisténi dokumentovaného prvku, at uz je soucasti stojici
stavby nebo archeologickeé situace (pfirozené, ze pro prvky umisténé v lapidariu
atp. neni takovato planova dokumentace zapotrebi). Stejné dllezita je alespon
zakladni resersSe literatury a historické ikonografie. Vybaveni do terénu mdze byt
prosté, ale musi zarucit co nejhladsi prlibéh praci. | kdyZ si nouzové vysta¢ime
se zakladem — metrem, papirem, tuzkou a fotoaparatem, Ize doporucit vytvoreni
dokumentacéniho setu, ulozeného v odolném zavazadle, ktery obsahuje desky,
papiry, psaci potfeby riizného druhu, méfitka pro fotografovani detailll i celkd,
metry, fotografickou barevnou $kalu, félie pro prekreslovani detaill, obrysovy
hreben, laserovy dalkomeér, stativ, fotoaparat atd. Zpravidla je tfeba vyjednat
s dal$imi aktéry (zadavatelem, majitelem, vedoucim archeologického vyzkumu
atp.) parametry soucinnosti, podminky i €asovy a vécny ramec provadéni. Lze
doporucit pisemnou formu této dohody.

4.2 Terénnifaze

Jednim z prvnich krokd po pfichodu na misto zkoumani musi byt konkrétni
dohoda s odpovédnou osobou (stavbyvedoucim, spravcem, majitelem atd.).

6) BLAHA — JESENSKY - MACEK — RAZIM — SOMMER - VESELY 2005.
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Obr. 1: Pri dlouhodobéjsi praci v terénu je ddlezZité vytvorit si co nejlepsi podminky.
V pripadé PD rozséhlejsich objekt( je vhodné zhotovit dokumentacéni stdl, ktery Ize
snadno obchazet, a zajistit pracovisté pred nepohodou pocasi (Litomysl — okres
Svitavy, PD pfi zachranném archeologickém vyzkumu; foto F. R. Vaclavik, 2013).

Na stavenistich je vyzadovano obeznameni se s bezpe€nosti prace a Casto také
zajisténi ochrannych pomdicek. Nasleduje seznameni se s celkovou situaci, roz-
sahem, ¢asovymi moznostmi. Pokud je rozsah dokumentace prostorové ome-
zeny, lze doporucit vytvoreni vhodného pracovniho mista (napf. dokumentacni
stdl pfi vétsSim poctu fragmentl). Je také nutné zaijistit pristup (leSeni, Zebfik)
a optimalni podminky pro zvolené metody dokumentace (napt. zastinéni nebo
naopak osvétleni pro fotodokumentaci). Prvky ¢i nalezové situace je dilezité
pfipravit pro dokumentaci — opatrné &isténi, ometeni, popt. omyti (srov. pozn. 4).

Dokumentace je zaznam poznani vzeslého z priizkumu, zarover se ale tyto
dvé ¢innosti prolinaji — ovliviiuji se prabézné vznikajicimi otazkami. Individualni
zvyklosti zpracovatele PDI se zpravidla projevuiji rdznym rozsahem psaného
textu (pracovniho popisu v terénu), nékdo vétsSinu popisnych informaci zazna-
menava pfimo do skic. Pokud je takovyto zaznam pfimo do skic vyhotoven
prehledné a srozumitelné, Ize jej doporucit. Slozité okolnosti dokumentace né-
kdy mohou vést ke zhorSeni kvality terénnich nacrtl, zaznam( mér apod. Sni-
zeni kvality se rozhodné nevyplati, coz zjistime pfi zpracovavani, kdy s materii
samotnou jiz nemame pfimy kontakt. Napf. pfi omérovani je nutné provérovat
logickou navaznost UkonU a jejich Uplnost.

Na zadné &asti kresebné Ci popisné terénni dokumentace nesmi chybét
zakladni lokaliza¢ni a identifikacni udaje. Doporu€ujeme, aby identifikacni
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Obr. 2: Pred vlastni dokumentaci je nutné prvky zbavit odstranitelnych necistot, hliny,
malt apod., ale takovym zplsobem (srov. pozn. 4), aby nedoslo k poni¢eni povrcho-
vych vrstev materialu a pfipadnych vrstev ndtérd (foto F. R. Vaclavik, 2012).

Udaje predstavovaly prvni zaznam terénni dokumentace. Udaje budto ruéné
napiSeme do horni ¢asti papiru, nebo v pfipadé obsahlejsi dokumentace ma-
Zzeme vyuzit predtisténé formulare, kde doplnime podrobnéjsi Udaje, jako jsou
¢isla mistnosti, oznaceni priceli. U rozsahlejSich akci je také mozné pouzit for-

mu sesitu s vazbou, ktery dovoli neoznacovat kazdy samostatny list, ale jen list
uvodni.

STATNI HRAD LIPNICE NAD SAZAVOU
INVENTARIZACE KAMENICKYCH PRVKU e

KAP 101/ POD1-5.1

. ™~ 1o ﬁb
e S
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- // LY \ y
] — ‘__: { o\ \ 5 TRC 102 | CAST OBJEKTU KAPLE
| 1 . M e
— \ o o1 \ - \ || PODLAZ 1
- |\ (@ KAP 101 )\ KAP 104 | -
g N A\ Voo | | misTNOST E. KAP 101
- . Y =) |
| y \__,—/ '.I II NAZEV PRVKU ZAPADNI PORTAL
1
. '{z}_ '.I | | oZNACENT PRVKU KAP 101/ PO 01
r
\\\ \ lI DATUM ZPRACOVANI | 13.7. 2011
|
— — ZPRACOVALI 1. Chaloupka

Obr. 3: Pri planovaném i operativnim PDI je nutné vZdy do zahlavi vykresu &i popi-
nich akcich je vhodné predem pfipravit pro zéznam listy s tabulkou s popisnymi
a grafickymi poli (F. R. Vdclavik, 2010).
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Obr. 4: Situacni plan éasti objektu, zaneseni vSech prvki s jejich kédovym ozna-
¢enim (F. R. Vaclavik, 2012).

Vlastni praci zaéneme celkovym situaénim planem.” | kdyZ budeme zkou-
mat jediny prvek, je jeho presna lokalizace naprosto nutna. Pokud jsme plan
neziskali z vnéjSich zdrojl, musime sami vytvofit terénni schéma objektu, na-
lezové situace (NS). Do celkového planu vyznacime umisténi jednotlivych zna-
mych prvk{ a poté budeme postupné dopliiovat dal$i prizkumem odhalované
nalezy. Jiz v pocate¢ni fazi Ize doporucit jednoznacné identifikovani nalezu -
prvku, a to formou Ciselného nebo komplikovanéjSiho kédu (napf. zkratka ob-
jektu/Cislo mistnosti/pofadové ¢&islo prvku), pfipadné prevzeti oznacéeni prvki,
napr. z archeologické dokumentace. Toto kédové oznaceni vyuzivame nadale
pro veskeré diléi sou¢asti dokumentace prvku — pro vykresy, zaméfeni profila-
ce, slozky s fotodokumentaci ¢i oznaceni jednotlivych fotografii atd. Doporucit
Ize také pfilozeni identifikacniho kddu vedle prvku pfi fotodokumentaci. V pfi-
padé dokumentace in fondo (v lapidariu) mdzeme vytvofit orientacni schéma
umisténi prvkl s jejich inventarnim ¢islem. Tim si déle upfesnime predstavu
o rozsahu, ¢asové narocnosti, jsme schopni lIépe rozhodnout o metodach do-
kumentace i o personalnim zabezpeceni.

Kazdy prvek musime co nejlépe poznat cestou celkového prazkumu,
pfi némz zjistime, z ¢eho se sklada, co vSe je patrné na jeho povrchu, jaké jsou
konstrukéni souvislosti apod. Jiz bylo fe¢eno, Ze proces priizkumu a jeho doku-
mentace je vzajemné provazany - jak si klademe dalSi otazky a jak se objevuji

7) Pro rozsahlejSi objekty a aredly je nutné pripravit systematické ¢lenéni, viz kapitola 6. — Inventarizace.
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nové oblasti poznani. Zaroven si kazdy pfisti poznatek vyzada specificky typ
dokumentace.

4.2.1 Terénni vykres

Prvnim krokem pfi dokumentaci samotného prvku je vytvoreni terénniho
vykresu, bud bez méfitka, ale postihujiciho co nejvérnéji tvarové proporce ve
zvolenych pohledech i fezech (kresba od ruky podle pfediohy), nebo formou
prenaseni namérenych hodnot na ortogonalni mfizku, vétsinou tzv. milimet-
rovy papir, tedy metodou vlastni zejména archeologlim (v tomto pfipadé jiz
muzeme hovofit o druhu zaméfeni). Je samoziejmé& mozné oba pfistupy (pfe-
naseni mér na mrizku a kresbu z ruky) propojit a vyuzit ortogonalni metodu pro
zakladni omérné body vynesené na milimetrovy papir, které zaruéi spravnost
celkovych proporci, a nasledné kreslit ,,z ruky”.

Kresby jsou bez ohledu na volbu formy dllezité, a to i v pfipadé, Ze dalsi
dokumentacni kroky se provadéji exaktnimi méfickymi metodami. Kresby jsou
totiz zakladnim podkladem pro deskripci prvku, umoznuji mnoho pomocnych
zaznamu textovych, Giselnych i grafickych. Jsou také nejoperativnéj$im do-
stupnym podkladem, nezavislym na slozitych technologiich a postupech na-
roéného zpracovani.

Volba pohled( a fezll pro kresbu zavisi na sloZitosti situace a Gcéelnosti. Ve
vétsiné pfipadd nam postadi ¢elni pohled, jeden boéni pohled a pldorysny fez.
V pfipadech, kdy je ucelné sledovat a dokumentovat prvek z vice stran, prida-
me dalSi pohledy a fezy. Do terénni kresby Ci jeji kopie zaznamenavame i dalsi
podrobnosti vzeslé z detailniho priizkumu - stopy opracovani, rozmérovani,
uzivani, zbytk( natérd, materidlové podstaty apod. Podle Gcelnosti tyto infor-
mace doplnime méfickymi Gdaji (vzdalenost natéru od okrajd, velikost plochy
s viditelnym opracovanim).

4.2.1.1 Kresha od ruky podle prediohy

Kresba podle predlohy je proces, ktery nam dovoluje Iépe vstiebat a pochopit
celkové prostorové a tvarové vlastnosti prvku. Schopnost vystihnout kresbou
skute€nost je ovSem také véci nadani i dlouhodobého cviku. Musime mit na
pameéti, ze architektonické &lanky jsou v naprosté vétsiné morfologicky velmi
slozité, ¢asto mechanicky opotfebované, opracované do viditelnych hran jen
z pohledovych stran. Kresbou tak mizeme znazornit i nuance typu prosto-
rového prolinani forem, charakteru povrchu, charakteru hran apod. Mizeme
v terénu vytvofit i axonometrické pohledy, skicovat hypotetické pribéhy neza-
chovanych hran a podobné.

Kresbu z ruky podle predlohy zaciname tence hledanim zakladnich proporci,
doplriujeme detaily pohledu. Pomahame si odmérovanim zakladnich proporénich
né hrany tenkou. Hrany neviditelné (napf. prohlubné v mase materialu, odlomené
Casti) provedeme ¢arkované. Odlisit mizeme i hrany a plochy viditelné opracova-
né a dodate¢né narusené, poskozené &i upravené. Pro jednoznaénou interpretaci
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je vhodné vytvorit legendu ¢ar a Srafovani na okraj papiru, popfipadé do vykresu
vepsat poznamky. Do vykresu také zaznamename mista snimani profilace — sil-
nou Cerchovanou ¢arou s oznacenim, které odpovida oznaceni vykresu profilu.

Nasledné pfistoupime k oméreni prvku omérnou nebo kolmicovou (ortogo-
nalni) metodou a k zaznamu ziskanych Udaja do téze kresby. Lze doporudit po-
uzivani jiné barevnosti pro kresbu a pro kétovani, které si Casto vynuti vytahnout
pomocnou linku, aby nebyla znejasnéna cCitelnost vykresu.

Tento postup je vyhodnéjsi také tehdy, kdy zarover prvek dokumentujeme
dalsi exaktni metodou (snimani profilace obrysovym hiebenem, fotogrammet-
rickymi metodami, 3D skenovanim).

- o
g LY 567 7 '
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Obr. 5: Dokumentace jednoduchého prvku (kresba od ruky);
ulomek klenebniho Zebra hruskového tvaru, qoplnéno profilem
sejmutym obrysovym hfebenem (kresba B. Seda, 2013).
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4.2.1.2 Kresha vznikla pienosem vzdalenosti na ortogonalni sit’

- kolmicova (ortogondlni) metoda

Kolmicova metoda slouzi pro tvarové vérné zachyceni nepravidelnych objektd.
Spociva ve vztahovani charakteristickych bodd k soustavé navzajem kolmych
pfimek nebo rovin. Ty vytvareji rovinnou nebo prostorovou soufadnicovou sou-
stavu, v niz je kazdy bod jednoznac¢né urcitelny dvojici nebo trojici sourad-
nic — nejkratsich vzdalenosti od téchto os nebo rovin. Uzitou soufadnicovou
soustavu volime podle konkrétni potieby. Mlze vychazet z geometrie doku-
mentovaného prvku — soufadnicové osy nebo roviny ztotoZznime s nékterym
jeho licem ¢i hranou, nebo je na ném zcela nezavisla. V praxi se nej¢astéji voli

s

Obr. 6: Terénni vykres jednoduse okoseného rané gotického portalu vytvoreny kol-
micovou metodou. Uprostied je patrny kfiz zakladnich mérnych os (kresba J. Ba-
lacek, J. Slavik, 2011).
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soustavy vodorovnych a svislych rovin, pro jejich snadnou vytyc€itelnost. Pro
malé objekty typu stavebniho kvadru mizeme odméfovat pomoci dvou kolmo
na sebe pfilozenych méfitek (rovné a trojuhelné méfitko), pro vétsi celky typu
snazs$im zpUsobem je spusténi olovnice jako svislé roviny a vyty&eni horizonta-
ly pomoci vodovahy (fixace napf. provazkem mezi dvéma zarazenymi hrebiky,
vytazenim linky tenkou kfidou). V interiérech, kde je nizsi intenzita osvétleni, je
velmi ucelné pouzit samonivelacni kfizovou laserovou vodovahu, namifenou
kolmo k dokumentovanému prvku. Mizeme odméfovat pfimo od paprski,
nebo nam projektovany kfiz vytvofi zaklad pro strukturu — ortogonalni mfizku,
kterou si reverzibilnim zplsobem zachytime na sténé (lepici papirova paska,
tenka linka kfidou, provazek kotveny do spary atd.). Odmeérovani pak provadi-
me takovym zplsobem, abychom zajistili méfeni charakteristickych bod( ve
sméru pfiblizné kolmém na piimky.?

Specifickym pfipadem kolmicové metody je uziti Etvercové sité —rastru. Ta je
vhodna predevsim pro dokumentaci slozitych nepravidelnych struktur s velkou
hustotou nepravidelné rozmisténych charakteristickych bodd na omezené plo-
Se. Na milimetrovy papir vyneseme meéfické pfimky jako referencni roviny a ve
vhodném méfitku (1:2, 1:5, 1:10, 1:20) umistujeme body podle méreni. Body
jsou voleny tak, aby celkova kresba vystihla charakteristicky tvar prvku (rohy,
okraje, zlomy, styk konstrukci). Useky mezi zaméfenymi body pojimame bud’
jako usecky, nebo jako kfivky (napf. pfi vyzlabeném profilu).

Kresba vzesla z kolmicového méreni pfenaseného na milimetrovy papir bude
témeér stejna bez ohledu na svého autora. Nuti nas vytvofit co nejvérnéjsi dvou-
rozmérny prepis skute¢nosti a vysledek mlzeme prakticky pouzit jako vystup
(dalsi zpracovani, predevsim digitalizace, se v8ak nevyhyba ani této metodé).

4.2.2 Snimani profilace prvkii

Profilace kamenickych architektonickych prvk{ (také terakotovych, dievénych
a dalsich) je dalezitym rozpoznavacim znakem pro jejich slohové (chronolo-
gické) zarazeni. | kdyz se na prvni pohled mize zdat, ze formy profilace jsou
jednoduchymi geometrickymi tvary, je jejich diferenciace natolik Siroka, ze je
musime snimat a porovnavat co nejexaktnéji. Metod snimani a dokumentace
profilace prvkd rozeznavame nékolik, jejich vyuZiti je opét vazano na ucéelnost,
efektivitu a miru osvojeni. | kdyz je idedlni snimat profilaci po celém obvodu
prvku, ucelnéjsi byva sejmout pouze opracovanou ,profilovanou“ ¢ast. Nej-
jednodussi zplsob je obkresleni obrysu dostupné lozné/styéné plochy prvku
1:1 po jeho polozeni na papir, nebo pfilozenim félie na styénou plochu prvku
a obtazenim obrysu lihovym fixem (napf. u zebra klenby druhotné zazdéného
ve zdivu loznou/sty¢nou plochou v lici). Uziti téchto metod je nicméné Casto
komplikovano degradaci prvkd na hranach nebo jen ¢aste¢nou pfistupnosti

8) U vzdalenosti delSich nez 20 cm je vhodné kolmost zajistit napfiklad vétSim tesafskym uhelnikem apod.
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plochy. Méné pouzivanymi metodami je prenaseni profilace pomoci specialnich
hmot a vytvoreni negativu odlitkem.

Nejcastéjs$im a nejefektivnéjs$im zplsobem je snimani profilace pomoci
tzv. obrysového hfebene - dlouhé fady vysuvnych lamel vloZzenych do nos-
ného téla. Bézné dostupné jsou obrysové hiebeny mensi velikosti, pouzivané
truhlafi a Stukatéry. Vyspélejsi formy maji tenké pevné lamely a daji se spojovat
do sérii, oddélenych kloubovym ramenem. Vilacenim lamel kolmo na profil
prvku a ruéni dorovnani zajisti rychlé a pomérné presné sejmuti tvaru a jeho
rychlé pfeneseni na papir obtahnutim. U slozitych profilaci a vétSich prvki
v8ak musime zajistit geometrickou presnost sesazovani jednotlivych snima-
nych &asti. Proto je vhodné nejprve pomoci velkého obrysového hfebene
nebo jeho skladané varianty ¢i pomoci tesarfského uhelniku &i jinym postupem
sejmout celkovy tvar prvku, oznacit malou ryskou referen¢ni body na prvku
i na papife a nasledné vkladat useky snimané hfebenem. Nutné je také zajistit
prekryv sekvenci, tvar ovérovat z vice uhll a dbat na sejmuti opravdu celého
pribéhu profilace.

-

Obr. 7: Odebirani profilu prvku obrysovym hiebenem (foto F. R. Vdclavik, 2014).
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4.2.3 Fotodokumentace

K fotodokumentaci je nejlépe pfistoupit na zavér procesu prizkumu a doku-
mentace. Jednak z dlivodd praktickych, nebot terénni prace probihaji v pras-
ném a Casto necistém prostredi, a je tedy tfeba oddélit ,Spinavou” a ,Cistou”
fazi. Jednak jiz mdZzeme plné vyuzit své znalosti o nalezové situaci a fotogra-
fovat detaily, které by jinak mohly uniknout nasi pozornosti. Mohou vSak pfiro-
zené nastat okolnosti, kdy se vyplati naopak s fotografovanim neotalet, zviasté
v pfipadé nebezpedéi z prodleni.

V ramci této metodiky se nemUiZeme vénovat celé problematice fotografo-
vani (tou se zabyva samostatna metodika?), ale jen specifikim dokumentaéni
praxe pro vymezenou oblast. Vzdy jde pfedevsim o co nejlepsi kvalitu ve smys-
lu rozliSeni, prokresleni, ostrosti, ¢itelnosti snimku, kazdy ucel vSak zaroven
vyzaduje odpovidajici postupy pfi pfiprave i viastnim provadéni.

Fotodokumentace architektonickych prvkd se pohybuje ve ¢tyfech Urovnich
detailu: kontext (napf. celek stény, pohled do ¢asti mistnosti), celek prvku (ve
vybranych pohledech), detail (dil¢i Easti prvku), makro detail (textura, barevnost
povrchu). U vSech urovni bychom méli zajistit umisténi referenéniho méfitka,
popfipadé referenéni barevné fotografické Skaly (zvlasté u detaill povrchd).

Prvni Uroven je podstatna pro zachyceni $irSich vztahl dokumentovaného
prvku. Zvlasté u fragmentd nalezenych ve zdivu po otlu¢eni omitky je vnimani
celkového kontextu dulezité. Pri vybirani stanovisté a Sife zabéru je vhodné, aby
se soucasti snimku staly neménné struktury (napf. okna, dvere, vyklenky, otvo-
ry), pro jistotu lokalizace dokumentovaného prvku i po opétovném zakryti stény
omitkou. U solitérnich prvkd, nalezenych napf. pfi archeologickém vyzkumu, je
stejné tak nutné dokumentovat kontext nalezové situace. Méfitko (nivelaéni lat)
umistujeme blizko dokumentovaného prvku. Pokud neni méfitko umisténo pfi-
mo v nékteré z rovin prochazejicich povrchem prvku, je jeho vyuziti pro ur€eni
rozmér( prvku problematické. Lze doporugit pofizeni nékolika fotografii z rliz-
nych stran a rliznou technikou (bez blesku, s bleskem atd.). V kazdém specific-
kém nasvétleni se fotografovany pfedmét bude jevit odliSné — Ucelem je zajistit
co nejvétsi plasti¢nost a zaroven nejlepsi prokresleni, sou¢asné vsak vyloudit
zastinéni &asti prvku. Casto musime pracovat s nepfiznivymi Géinky protisvétla.
Rozsahlejsi konstrukce (klenby, stény z kvadrd, fimsy) analyticky rozdélime do
logickych celkd (v prdbéhu priizkumu a dokumentace predchazejici fotografo-
vani), které také snimame tak, aby byl patrny jejich kontext, umisténi, vazby na
dalsi konstrukce.

Pro fotodokumentaci celkl prvku se vZzdy snazime vytvofit ty nejlepsi podmin-
ky — jde o klicovou ¢ast dokumentace. Tyka se to prfedevsim svételnych, expozi¢-
nich podminek, hloubky ostrosti, pohledoveé pfistupnosti, dale pak spravné volby
umisténi stanoviska apod. Pro zékladni snimky fotodokumentace volime kolmy
pohled na prvek, v pfipadé pristupnosti z obou stran. U prostorovych konstrukci

9) BEZDEK - FROUZ 2014.
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Obr. 8: Hlavni, kolmy snimek dokumentovaného porta-
lu (Lipnice nad Sazavou — okres Havli¢kiv Brod, hrad; foto
F. R. Vaclavik, 2011).

je vhodné pofizovat i Sikmé pohledy. Je naprosto nezbytné, aby v zabéru bylo
vhodné umisténé méfitko — nivelacni lat &i jina Gitelna méficka pomdicka.
Fotodokumentace detaill (¢asti prvku) vyZzaduje opét vytvoreni co nejlepsich
podminek, obdobnych jako u celkll. Soustfedime se na umisténi detailu ve for-
matu fotografie, celistvost zvoleného vyfezu. Opét prikladame méfitko, vétSinou
jiz mensiho rozmeéru (mensi nivelacni lat, skladaci metr, specialni méfitka). Vol-
ba detail( zavisi na povaze dokumentovaného prvku. U osténi dvefi nas ¢asto
zajimaiji detaily tvarovani nadprazi, dilky a poSkozeni po osazeni vyplni, u oken
jsou to ¢asti kruzeb, bankaly, zkratka podstatné prvky konstrukéni a stylotvorné.
Nejdetailngji fotograficky dokumentujeme povrchy prvkd, pfedevsim zacho-
vané stratigrafie natérd, omitek, malt, ale také texturu zanechanou kamenickymi
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nastroji pro analyzu stop nastrojd, kamenické znacky, risky po rozmérovani atd.
Opét je nutné vzdy prikladat méfitka, barevnou fotografickou skalu a v pfipadé
dokumentace znacek Ci stop nastroji detail uméle nasvitit z boku, abychom
dosahli lepSiho prokresleni reliéfu.

Za soucast fotodokumentace v ramci standardniho PDI Ize pokladat také me-
todu jednosnimkové fotogrammetrie, ktera nevyzaduije zvlastni odbornou zpdso-
bilost, ani naroéné technické vybaveni. Pfiprava spog¢iva v instalaci nejlépe ¢tve-
fice vlicovacich bodd umisténych v roviné prvku a zméfeni vzdalenosti mezi nimi.
Kolmy snimek je nutné nasledné transformovat ve specializovaném softwaru.'®

4.2.4 Material

Presné uréeni materidlu je pfedmétem odborné petrografické analyzy u prvkd
z hornin a specializovanych laboratornich analyz u dal$ich materiall. Delsi praxe
a predevsim dlouhodoby pohyb v regionu v§ak umoznuiji vyjadfit pouceny na-
zor o pfiblizném uréeni plivodu materidlu, jeho sloZeni a popsat jeho vlastnosti.
Je vhodné charakterizovat stupen jistoty urCeni (pravdépodobné, podle zdroje
atp.). Popis materidlu je zdsadni pro hodnoceni femesiného zpracovani prvk(
a zpUsobUl opracovani. U kamennych prvkdl, se kterymi se setkdvame nejcas-
t&ji, budou jejich formy v regionech s prevladajici Zulou (napf. Strakonicko, ¢ast
Posazavi) vyrazné odli$né od souvékych prikladl z oblasti, kde byl hlavnim pfi-
rodnim zdrojem piskovec. Odpovidat tomu budou i stopy kamenickych nastroj
uréenych pro opracovani téchto specifickych hornin. U keramickych prvkd Ize
popsat obecné vlastnosti povrchu, popfipadé stfepu (zrnitost, pérovitost, lom,
tvrdost, barevnost). Na povrchu se mizeme setkat také s rliznym typem zamér-
nych ¢i nezamérnych glazur. U prvk( ze dfeva Ize vizualné a hmatoveé zjistit, zda
jde o drevo s vyraznymi letokruhy, €i nikoliv, zda je mékké, ¢&i tvrdé.

4.2,5 Stopy po vyrobé a opracovani, trasologie'"

Pfedmétem zajmu jsou mechanické vyrobni a nezamérné antropomorfni stopy
nebo stopy femeslnickych néstrojd, které se pfi obvyklém postupu formovani
¢i opracovani materialu zachovaly na jeho povrchu. Na stavebnich prvcich ma-
zeme nalézt stopy po celém procesu zpracovavani, od ziskani materialu z pfi-
rodnich zdrojd, pfes primarni Gpravy, az po pfeménu ve finaini podobu pouZitou

10) Lze doporugit open-source software SIMphoto vyvinuty pro jednosnimkovou fotogrammetrii na
CVUT v Praze (David Cizek). Podrobny popis fotogrammetrickych metod pro Géely dokumentace
srov. HODAC 2011; VESELY 2014.

11) Historicka trasologie — pomocna analyticka metoda zabyvajici se dokumentaci, rozborem a in-
terpretaci makroskopickych stop dochovanych na povrchu historickych materialt a konstrukci.
Podle mechanismu jejich vzniku je Ize rozdélit do nékolika hlavnich skupin, které se mohou vza-
jemné kombinovat nebo prekryvat a vétSinou vypovidaji o ur¢itém Useku historie daného prvku.
Vyzkum je provadén postupy prevzatymi z kriminalistické forenzni mechanoskopie, protoze se
na zakladé zachovanych stop pokousi rekonstruovat dfive probéhly dé&j, jehoz se konkrétni véc
n&jakym zpdisobem Ucastnila. Srov. BLAHA 2013,
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Obr. 9: Fotodokumentace stop historickych kamenickych ndstroju. Pri bo¢nim
osvétleni je povrchova textura nejzietelnéjsi (Tepla — okres Cheb, kostel Zvéstovani
Pané; foto M. Panacek, 2014).

pfi stavbé a pfipadné nasledné vizualni dokoncovani. U kamenicky nebo tesar-
sky opracovanych prvk( tak mizeme nalézt stopy po t&€Zbé& materialu v lomu
nebo v lese, hrubou Upravu zakladniho formatovani, jemné dopracovani tvaru
taci v terénu zaméfujeme na poznani a zaznamenani specifickych stop po na-
strojich — u kamennych prvkl si napt. vS§imame jak okrajd kvadrd, kde byva
patrna tzv. obvodova stezka, vznikla pfi ur€ovani rovin jednotlivych stran, tak
ploch, kde nachazime stopy po jejich hrubém i jemném opracovani. Kamenické
nastroje zanechavaji charakteristickou stopu danou jejich tvarem a zplsobem
pouzivani. Rozeznat tak mdzeme rlizna dlata, Spi¢aky, ploché a zubaté sekery
na topUrku apod. Podrobnym prizkumem mdzeme identifikovat jejich pavodni
tvar ostfi a detailni zpUsob, jakym kamenik postupné prvek opracovaval ze
v8ech stran. Stejné tak miZeme rekonstruovat tesarsky postup osekavani su-
rového kmene, bud na zemi, nebo ve vySce — na kozach, sekerami s dlouhym
nebo kratkym toplrkem. VétSinou se v8ak spokojime se zakladnim popisem,
ktery zaznamena charakter stop, popfipadé takovy zapis doplnime detailni fo-
tografii &i nacrtem. Vyzkumu a postupdm dokumentace opracovani stavebniho
dfeva a kamene je v posledni dobé vénovana zvySena pozornost.'? Keramické

12) RUZICKA 2004; CIHLA - PANAGEK 2013.
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materidly (napf. tvarovky, terakotova osténi, fimsy, cihly, stfesni krytina) na sobé
nesou stopy po formovani - typicky otisky dfevéné formy, stopy nastrojd urov-
navajicich povrch ¢i stopy cidliny ofezavajici prvky do pozadovaného tvaru.
Dobfe znamé jsou mélké Zlabky u stfedovékych cihel vytvofené prsty cihlard
pro lepSi pfilnavost zdici malty, nebo okrouhlé zlabky na streSnich taskach pro
usmeérnéni vody. Na jinych specifickych materidlech (napf. stuk, kov) najdeme
pfirozené stopy po technologicky odpovidajicich nastrojich.

4.2.6 Stopy po rozméiovani ¢i sesazovani

Na povrchu nékterych architektonickych prvkd mizeme nalézt stopy po je-
jich geometrickém rozmérovani — vétSinou se jedna o osové rysky tvarové
kompozice, rysky pomérového rozméfovani, vyryté ¢asti kruznic, obrysy Sa-
blony. Na pohledové &elni strané nachazime prevazné pouze zbytky rysek
po rozmérfeni, napf. pro nasazeni nebo vybéh profilace. Na prvcich vysta-
venych v exteriéru povétrnostnim vlivim jsou tyto subtilni stopy zpravidla
jiz smazany pfirozenou erozi. Naopak pfi nalezu €asti gotickych klenebnich
zeber &i profilovanych pilifd z rozebrané stavby nalézame rysky na styénych
plochach, kde k rozmérovani geometrie dochazelo, které byly posléze skryty
ve spare. Doklada to nutnost velké peclivosti sledovani veskerych povrchi

Obr. 10: Na lozné ploSe druhotné zazdéného prvku jsou dobre patrné osove rysky,
které slouzily pfi rozmérovani jeho tvaru (Tepla — okres Cheb, kiasterni prelatura;
foto M. Panacek, 2014).
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dil¢ich prvkld nebo konstrukci, na nichz mohou byt zachovany vyjimeéné do-
klady jejich vyroby. U dievénych prvkl se setkdame spiSe s ryskami vzniklymi
pfi vymérovani spojl (u komplexnich dievénych konstrukci, jako jsou krovy,
je Skala takovych stop pfirozené daleko Sirsi). Keramické prvky byly vyrobeny
vétsinou jako opakujici se prefabrikaty, proto se zde takové stopy prakticky
nevyskytuji.

4.2.,7 Kamenické znacky

Kamenické znacky jsou specifické obrazce v podobé& geometrickych symboll
¢i piktogrami vytesanych, vyrytych &i napsanych na povrch kamenicky opra-
covanych prvk(. Podle své funkce se daji rozdélit do nékolika druh( &i vyzna-
movych skupin. | pfes velky zajem, jaky znacky vyvolaly jiz v 19. stoleti a jaky
vede stéle vétsi pocet badatelll k systematickému sbéru a porovnavani, jsou
vSak jejich vyzkum a syntetické zhodnoceni pro nase prostredi stale nedostup-
né. Zda se, Ze Ucel a vyznam znacek se v nékolika rovinach a v pribéhu stre-
dovéku vyvijely a modifikovaly, tak jak se také vyvijela stavebné organizaéni
stranka stavebni kultury a vztahy uvnitf femeslinickych huti a cech(. Obecné se

mélkych, erodovanych znacek na hrubém C&lenitém povrchu pfi dennim osvét-
leni (Charvatce — okres Litomérice, véz kostela Nanebevzeti Panny Marie; foto
F. R. Vdclavik, 2013).
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pfijima, Ze hlavnim smyslem znacek méla byt evidence vykonnosti kamenika
pro ucely vyuctovani. V nékterych pfikladech vSak Slo také o montazni znacky,
tedy oznaceni prvku pro dany uUcel, nebo presnou identifikaci jeho konkrétni
polohy. Mnohdy vS$ak zUstava oteviena otazka, zda znacku mlzeme vnimat
jako ,podpis“ konkrétniho femesinika, ktery ji udrzoval po celou profesni drahu,
nebo zda mu byla ur€ena na dany ukol, stavbu &i praci pro stavebni hut. Lze
predpokladat velkou variabilitu i v tomto ohledu.™

Dokumentace kamenickych znacek byva ztizena zejména jejich nedostup-
nosti a zhor8enou ditelnosti, at uz zplsobenou erozi materialu, nebo jeho re-
centnimi Gpravami. Proto vyzaduje pruzné prizplsobeni metod — pouZziti frota-
ze, specidlni bo¢ni nasvétleni pfi fotodokumentaci, pouziti prahledné folie pro
prekresleni nebo odliti do sadry prostfednictvim otisku do pruzné hmoty.

Pfi dokumentaci je nezbytné zaznamenat Udaje o presné lokalizaci zna¢-
ky. Idealni je detailni zakresleni do SirSi nalezové situace a kresebna i popis-
na lokalizace v ramci objektu. Komplexni zpracovani nebo vyhodnoceni se
provadi do presnych planovych podkladd napt. fotogrammetrického zaméreni
sparofezu stén, nebo do axonometrickych nakresl celych staveb, umozniuji-
cich postizeni prostorovych souvislosti stavebnich etap, ur€enych prave roz-
misténim kamenickych znacek. Pfi systematicky provadéné dokumentaci je
vSak kamenicka znacka pouze dil¢i ¢asti nalezové situace, proto je chapana
ve vztahu ke konkrétnimu prvku spolu s dalSimi znaky - profilaci, technologii
opracovani atd.

U jinych materiall (dfevo, kov) nalézame spiSe znacky souvisejici s jejich
osazenim, nicmeéné je velmi potfebné vSechny tyto projevy peclivé zaznamenat.

4.2.8 Povrchové upravy, natéry, polychromie

Velkou pozornost je nutné vénovat zachované povrchové Upravé prvkl nebo
jejim stopam. MiZzeme nalézt zbytky po obycejném bileni vapnem, nebo zbytky
mohlo nahradit ¢lenéni plastické. Vrstvy natérd mohou vypovidat o délce uziva-
ni i o funkci prostoru, ve kterém se nachazely. Tyto relikty vyzaduji specializo-
vanou dokumentaci, nebo dokonce specializovany prlizkum analyzy pigmentd,
dulezity predevsim pii obnové. Pfi terénni dokumentaci zhotovujeme fotogra-
fické, pisemné a v pfipadé ucelnosti i grafické zaznamy o povrchu (napf. vy-
znacenim umisténi a rozsahu autentickych povrchovych Uprav).'® U prvkd in
situ je prlzkum souvrstvi potfebné rozsifit také na navazuijici plochy, abychom
porozuméli kontextu stavebniho vyvoje.

13) K tématu viz: RZIHA 1883; MANNLOVA-RAKOVA 1989; VITOVSKY 1994; STECHER 2009; LAVIC-
KA 2013.
14) BAYEROVA - BAYER 2007.
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Obr. 12: Pri dokumentaci povrchovych Uprav je vhodné prikladat barevnou foto-
grafickou $kalu, ktera dovoli barevnou kalibraci vystupu (Se¢ — okres Chrudim,
okno sakristie kostela sv. Vavrince; foto F. R. Vdclavik, 2012).

4.2.9 Poskozeni, stopy po pouziti

Autenticky dochované prvky nesou velmi ¢asto stopy po dlouhodobém uzivani
¢i zménach uzivani, stopy riznych poskozeni konstrukéniho plvodu, posko-
zeni vzniklych pfi stavebnich upravach apod. VS§imame si vSech téchto stop,
protoze mohou vést k zasadnim zjis§ténim o vlastnim prvku i celém kontextu
stavby.

Poskozenim rozumime trhlinu v nadprazi osténi dvefi, drceni ¢asti osténi,
erozi povrchu atd. Mlze byt disledkem konstrukénich chyb pfi stavbé, vad
pouzitého materialu, naslednych statickych poruch. Pojem opotfebovani nebo
poskozeni uZivanim zahrnuje napfiklad u kamenickych prvk{ obrusovani po-
vrchu pfi opakovaném zasouvani zavory, otaceni petlice, zavirani kfidel, stej-
né jako proslapani prah(, schodi$tovych stupfid apod., nalézt mizeme také
ryhy zplsobené pronasenim predmétl (napf. sudl), zamérné vrypy (napf. asto
u kostelnich portall). Velmi ¢astym jevem u osténi dvefi a oken je i nékolikana-
sobna zména zavéseni vypliiovych prvkd, a to véetné zmény orientace otvirani
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Obr. 13: Architektonicke prvky byly Casto upravovany a ne-
sou stopy mechanického opotrebeni. U okennich osténi
dochézelo k dodate¢nému osazovani miizi a vnéjsich oken
(Lipnice nad Sdzavou - okres Havlickiv Brod, hrad; foto
F. R. VAclavik, 2011).

- dulky po skobovych hacich ¢&i pérovych stézejich byvaly zamaznuty maltou
a pretfeny spolu s osténim (nachazime i ulomené zapusténé ¢asti trnd, drevé-
nych hmozdinek apod.). Obdobné stopy miizeme nalézt také u terakotovych
nebo dfevénych prvka.

PFi terénni dokumentaci Ize doporucit kompletni zaznam téchto stop a podle
zvolené podrobnosti vystupu dokumentace tyto poznatky vyuzit.
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Obr. 14: Jednou z mozZnosti pfesného zaméreni architektonickych prvkd je 3D ske-
novani. Mensi prvky a detaily Ize nejpodrobnéji skenovat rucnimi skenery (Lipnice
nad Sédzavou — okres Havlickdv Brod, hrad; foto F. R. Vaclavik, 2011).

4.2.10 Vyuziti specializovanych méiickych metod

Pfi terénni fazi standardniho PDI architektonickych prvkd mizeme podle moz-
nosti a specifickych potfeb vyuzit nékteré specializované méfické metody, které
z pohledu hlavniho U&elu této metodiky predstavuiji jiz urcity ,nadstandard“.
Jejich uplatnéni také kromé zvySenych technickych, finan¢nich a ¢asovych
narok( vyZzaduje zvlastni odborné znalosti a pfistrojové vybaveni. Proto jsou
vétSinou pfedmétem externi doddavky.™

Nejcasteji vyzadovanym méfickym podkladem je geodetické zaméreni ob-
jektu &i nalezové situace (napt. priceli, sondy archeologického vyzkumu) po-
larni metodou, pomoci tzv. totalni stanice. Metoda je také vhodna pro vétsi
prvky typu osténi brany, klenebni konstrukce, rozmérné osténi oken a dvefi,
pilif apod. Lze méfit i nepfistupné prvky (napfiklad zazdéné osténi oken ve velké
vysce). Pro malé prvky se nevyuziva.

Naproti tomu fotogrammetrické metody a technologie 3D skenovani
umoznuji zpracovat i malé pfedméty s vysokou presnosti a podrobnosti detailu.

15) K tomu blize VESELY 2014.
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Obr. 15: Ortopohled na otexturovany model fragmentu renesancni patky (na prvni
pohled vypada jako $patné zaostfeny snimek). Vzristajici kvalita vystupl a do-
stupnost softwaru brzy zméni dnesni dokumentacni navyky. Z modelu Ize ziskavat
jak ortopohledy, tak libovolné fezy (Litomys| — okres Svitavy, nalez fragmentu pfi
zachranném archeologickém vyzkumu; foto F. R. Vaclavik, 2011).

Tyto metody dovoluji vytvaret jak pfesné dvojdimenzionalni vystupy — fotoplany,
ortopohledy na mra¢no bodU atd., tak vystupy 3D — mra¢na bodd, polygonové
modely, modely s realistickou texturou pro prezentaci atd. Prostorové modely
je mozné fezat v jakékoliv roviné, a vytvaret tak pomérné presné 2D vystupy.'®
Jde v8ak o metody, které vétSinou vyzaduji rozsahlé znalosti a drahé pfi-
strojové a softwarové vybaveni. Podrobné navody pro vyuziti fotogrammetrie
v dokumentaci historickych staveb obsahuji specializované publikace.
Metoda vyzaduijici drazsi vybaveni je laserové 3D skenovani. Dnes je jiz vel-
mi frekventovanou metodou pro zaméreni vSech méfitek — od krajiny az po
maly objekt. PFi vyuzivani této metody zaloZzené na automatizovaném vysoko-
rychlostnim prostorovém zaméreni husté sité bodl ziskdme exaktni méficka
data, ktera je nutné dal zpracovat. Skenery s velkym rozliSenim (pod 1 mm)
Ize vyuzit pfi dokumentaci hodnotnych kamenosocharskych dél (napf. hlavic,
konzol apod.), nebo pfi zaméreni profilace prvkl (napt. portalu). V&tsi pfistroje
Ize vyuzit pfi zaméfeni celych prvkd a konstrukci. Nezastupitelnou roli maji tyto

16) Nevyhodou ¢&i rizikem mQze byt slozita interpretace modelu do 2D vystupU, pfedevs$im pfi identi-
fikaci hran.
17) Podrobnéji srov.: HODAC 2011; VESELY 2014.
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Obr. 16: Ukédzka orientace jednotlivych snimki pri porizovani sekvence (Hradec
Kralové, nalez fragmentu pfi zachranném archeologickém vyzkumu; screenshot
ze softwaru Agisoft PhotoScan, 2011).

pristroje pfi exaktni dokumentaci kleneb. Tato dokumentace je vSak témeér ve
vSech pfipadech zavisla na externi dodavce. Proto musime vzdy zvazit efektivi-
tu, Ucelnost a pfedem dobfe stanovit pozadavky na vystupy.

K nejnovéjsim, velmi efektivnim a pfesnym postuplm patfi bezkontaktni me-
toda zalozena na fotogrammetrii. Vede k vytvoreni digitalni reprezentace mé-
feného objektu — 3D modelu, ktery je nasledné vyuzit pro tvorbu 2D vystupt
— fez(, ortopohled atd. Na rozdil od drahého pfistrojového i softwarového vy-
baveni pro laserovy 3D sken se fotogrammetricka metoda zalozena na korelaci
fotografickych snimkul ¢i snimk{ s promitanou strukturou vyviji do uZivatelsky
pristupné formy a brzy se stane dostupnou nejen profesionalnim uzivateltm.
Nicméné i tak bude nutné vyuzivat tuto metodu pouze s védomim vysoké od-
borné naro¢nosti.

Fotokorelaéni metoda spociva v softwarovém zpracovani sekvence snimk(
tzv. ,fotokorelaci“. V pfipadé volné polozeného prvku je sekvence sloZzena ze
snimkd pofizovanych pfi postupném obchazeni prvku v nékolika vyskovych
urovnich. Software pak na zakladé jejich porovnani vytvaii 3D mraéno bodd,
které je dale zpracovano do polygonového modelu. Ten pomoci referen¢niho
mé¥itka ziska redlnou velikost a mize byt pouzit pro generovani jakychkoli fez(.
Ziskame tak bezkontaktni ,otisk“ profilace pomoci fotografii.

Na vyuzitelnost specializovanych metod bychom méli myslet jiz pfi pofizo-
vani standardni fotodokumentace (srov. vyse), nebot je Ucelné fotografovanou
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scénu pfipravit tak, aby splhovala i jejich naroky. Fotogrammetrické snimky
musi z hlediska kvality splfiovat obdobné vysoka kritéria. Pro profesionalni vy-
stupy navic musime zajistit kalibraci kamery, abychom odfiltrovali geometric-
ké zkresleni snimku optickou soustavou. Proto je idealni, kdyz dokumentaci
pfenechame specializovanym odbornikdm. Neni-li to véak mozné, je nanejvys
potiebné vyuZit pfilezitost a podklady — fotografie zajistit viastnimi silami. Jejich
zpracovani mizeme nasledné zadat externimu dodavateli. Dal$i moznosti je
vyuzit metody uzivatelsky dostupné, véetné volné Sifitelnych softwar(.’®

4.2.11 Vyuziti dalSich specializovanych metod - odbér vzorku

Pro zpresnéni vysledkd PDI je mozné vyuzivat dostupné analytické metody, pro
které musime v terénu zajistit potfebné vzorky. Jednou z nej€astéji vyuzivanych
metod je dendrochronologie — datovani dievénych materialdl na zakladé porov-
nani Sitek letokruh(. Pfi splnéni uréitych podminek tak ziskdme informaci o stafi
prvku a druhu dfeva, ze kterého byl vyroben. Odbér vzorku u dievénych prvkd
(portaly, fimsy, sloupy, atd.) je vSak €asto nesnadny, napf. ztizeny absenci pod-
korniho letokruhu, malym poc¢tem letokruh(, $patnou dostupnosti, biologickym

SRR N A R —— R T
Obr. 17: Prirdstovy (duty) nebozez je nutné zavrtat kolmo ke stredu kmenu. Zis-

kdme tak vzorek valcového tvaru, ktery predame odborné dendrochronologické
laboratofi ke zpracovani (ilustracni foto T. Kyncl, 2006).

18) HODAC 2011.
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¢i mechanickym poni¢enim, nebo dokonce znemoznény etickymi pravidly, za-
mezujicimi vyuzit destruktivni ¢i semidestruktivni metody u prvkd s vysokou
hodnotou autenticity. Vzorky Ize odebirat pfirlistovym nebozezem, zacisténim
a vyfotografovanim fezovych ploch s méfitkem nebo odbérem &asti prvku (ar-
cheologie, demolice). Pro optimalni vysledky doporu¢ujeme odbér vzorku svéfit
odborniklim z nékteré tuzemskeé laboratore.

V terénu také miizeme odebirat vzorky pro analyzy slozeni malt a omitek i jejich
fyzikalnich vlastnosti a také pro zjisténi chemického slozeni barevnosti natér(.™

4.3 Faze zpracovani — nalezova zprava

Faze zpracovani zac¢ina predbéznym setfidénim veskerych podkladd a jejich
archivaci (pfedevsim fotodokumentace). Celkova povaha téchto podkladl nas
vede k upfesnéni formy vystupu dokumentace a zvoleni optimalni struktury
podle Ucelu. Pfi dokumentaci architektonickych prvkd az na vyjimky vysta¢ime
s nékolika malo pfipravenymi vzory vystupl, které prakticky vychazeji z osvéd-
¢ené metodiky Operativniho prizkumu a dokumentace (OPD).2% Dne$ni tech-
nologie umozZiuije také vystupy digitalni, ve formé informacnich systému a da-
tisténé nalezové zpravy (elaboratu prizkumu) nebo jeji digitalni kopie. Struktu-
rovana formulafova podoba vystupl umozni neopomenout dllezité popisné
informace. Na druhou stranu mdze vést k pfili§ formalnimu pfistupu, kdy za
kazdou cenu vkladame informace, aniz bychom méli potfebné znalosti.
Tvorba grafickych vystupl zavisi na pfistupu a dovednostech zpracovatele
PDI. Vykresy, fotografie, fotogramy &i fotoplany Ize zpracovavat na riizné profe-
sionalni urovni a dopredu nelze fici, ze ruéné vytvoreny vykres s klasickou foto-
grafii je horSim vystupem nez vykres generovany z 3D skenovani — vzdy zavisi
na celkové kvalité dokumentace a analytickych schopnostech zpracovatele.

4.3.1 Podrobné lokalizacni a identifikacni tidaje

Pro podrobné lokaliza¢ni a identifikani udaje je vhodné kombinovat grafické
a popisné prostredi. Ve fazi terénni dokumentace pouzivame jako podklad si-
tuacni plany objektu nebo k tomu ucelu vytvorena terénni schémata, kam za-
znamenavame presné umisténi ndlezové situace. PFi zpracovani tyto podklady
formalizujeme a doplfiujeme dalsi popisné informace. Jednak to jsou jednoznac-
né identifikatory vlastniho objektu, jednak Udaje dilezité k presné identifikaci

19) Oblast prizkumu a analyz je pfedmétem specializovanych metodickych a odbornych publikaci,
viz napt. HOSEK — LOSOS 2007, souhrnné informace o dendrochronologické metodé jsou shro-
mazdény na: www.dendrochronologie.cz.

20) BLAHA - JESENSKY - MACEK — RAZIM - SOMMER - VESELY 2005; RAZIM - MACEK edd. 2011,
60-63.
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STATNi HRAD LIPNICE NAD SAZAVOU
DOPLNKOVY STAVEBNEHISTORICKY PRUZKUM

LIST VVB 601/2

|
[
Il
1/ / CAST OBJEKTU VELKA VEE
=] PODLAZ 6
I —
I MISTNOST &, VVB 601 [dnes exteriér)
v J-" NAZEV KONSTRUKCE | OKNO
I|I |/ OZNACENI PRVKU VB 601/ OK 01
- "—47_<_/ - __ DATUM ZPRACOVANI | 12.7. 2011
— ZPRACOVALI F. R. VACLAVIK

3m

Okno VVB 601/ OK 01
Pohled od vychodu, pldorys, svisly fez

Obr. 18: Ukédzka formularové varianty listu nalezové zpravy (Lipnice nad Sa-
zavou - okres Havlickdv Brod, hrad; F. R. Vaclavik, 2011).
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dokumentované situace v ramci jeho struktury. Pfiklady z dosavadni praxe uka-
zuji na moznost vyuzit dva stupné méfitek grafického podkladu (planového). Prv-
ni identifikuje mistnost v kontextu celého objektu na Urovni podlazi (cca v mé-
fitku 1:500-1:1000), druhy ma mensi méfitko (cca 1:50-1:300) — s vyfezem
detailu mistnosti a nejblizSiho okoli a udajem o méfitku a orientaci, kde graficky
zvyraznime presné umisténi dokumentovaného prvku a napiSeme jeho oznaceni
¢i ndzev. Podrobné lokaliza¢ni a identifikacni Udaje jsou pfedevsim tyto:

Lokalizace objektu:

m lokalita / obec (¢ast obce)

m okres / kraj

m nazev objektu

m objekt ¢p., €. or., €. parc. (nebo jina lokalizace)

m GPS souradnice

m rejstiikové &islo USKP (&islo kulturni pamatky)

m Cislo paGIS (propojeni s IISPP)?"

m nahledova mapa katastru nemovitosti (variantné)

Lokalizace a identifikace dokumentovaného prvku v ramci objektu:

m nazev prvku

m oznaceni prvku

m zakladni lokalizace prvku v objektu — popis (¢ast objektu, podlazi, Cislo
mistnosti)

m zakladni lokalizace prvku v objektu — oznaceni v situacnim planu

m podrobna lokalizace prvku v objektu — popis (v ramci mistnosti, Sirsi situace)

m podrobna lokalizace prvku v objektu — oznaceni v planu nalezové situace

4.3.2 Okolnosti priizkumu a dokumentace

Zpracovatel by mél popsat okolnosti, za kterych PDI provadél, ¢im byla jeho
ginnost vyvolana, Udaje o formé prizkumu a dokumentace.

4.3.3 Udaje o zpracovateli a datu zpracovani

Ke jménu zpracovatele i zpracovatelll jsou pfipojeny také kontaktni a dalsi
udaje. Datum zpracovani mize postihovat celkovy ¢asovy Usek, nebo data po-
fizeni terénni dokumentace a vyhotoveni vysledku.

4.3.4 Popis

U komplexnéiji zachovanych prvkd (napf. oken, dveti) popisujeme celkovy tvar,
ktery je charakterizuje (podle formy zaklenku, proporci otvoru, previadajiciho

21) Lze doporugit vlozeni jednoznaéného identifikatoru Integrovaného systému pamatkové péce. In-
formace a navody jsou na strankach NPU http://gis.npu.cz/.
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tvaru). Pfidame informace o celkovych mirach (v pfipadé osténi miry svét-
losti otvoru). U fragmentd ¢&i volnych prvkd charakterizujeme kromé proporci
a velikosti také méné zjevné vlastnosti, jako je napf. zakfiveni (napf. u vybé-
hi klenebnich Zeber), tvar profilu. Nasleduje podrobny popis, ktery shrnuje ve
strukturované podobé vSechna zjisténi terénni faze (viz kapitola 4.2). Popisné
informace o materidlu, stopach po opracovani, barevnosti a o dalSich zjiSténich
jsou pfimo doplnény obrazovou dokumentaci, nebo jsou vybaveny odkazy na
prislusné pfilohy.

4.3.5 Meéricka a graficka dokumentace

Soucasti nalezové zpravy je zpracovana vykresova dokumentace, reprezen-
tujici co nejucelnéji architektonicky prvek a nalezovou situaci. Podle rozmé-
ru prvku volime odpovidajici méfitko, cilem je zobrazovat prvky v dostate¢né
podrobnosti a ¢itelnosti detailll — nejCastéji tak vyuzivame méfitka 1:1-1:20.
Kazdy vykres musi obsahovat presné identifikaCni a lokaliza¢ni udaje, mé-
fitko a v pfipadé vykresu nalezové situace také oznaceni zakladni orientace
(smérovka).

Fotografickda dokumentace je kromé popisnych identifikacnich udajl v ide-
alnim pfipadé doprovazena schematickym planem prvku nebo celkové situace,
do kterého je vyznaCena orientace snimku. Velikost fotografii zavisi na potrebé
prokresleni, Citelnosti detailu. Praxe ukazala, ze maximalné Ize na bézny tisko-
vy format A4 umistit 3 snimky na Sifku a 2 x 2 snimky na vysku. LepSi je vSak
vybrat méné fotografii, ale prezentovat je v co nejvyssi kvalité.

4.3.6 Interpretace

4.3.6.1 Interpretaéni moznosti

Primarnim ddvodem prizkumu a dokumentace je deskripce nalezu. Vytvafime
tak strukturu ,znakU“, jejiz hustota zavisi na zvolené mite podrobnosti, vzdé-
lanosti, zkusenostech a analytické citlivosti dokumentatora. Musime si vSak
byt védomi toho, ze pfes veSkerou snahu o objektivnost viastné interpretujeme
jiz v pribéhu dokumentace, at uz je to nevédomé ovlivnéni formou zaznamu,
vybérem detailll, popisem vztah( v ramci nalezové situace nebo védomym in-
terpretacnim popisem. | kdyz je popis architektonickych prvk( pomérné blizko
deskriptivnim metodam pfirodnich véd, je zasadné ovlivnény faktem, Ze prvky
jsou také produktem lidské ¢innosti, kultury a Ze €asto prodélaly fadu Uprav, ne-
sou stopy po opotfebeni. Z toho prameni nutnost spojit metody pfirodovédné
s metodami historickymi.

4.3.6.2 Souvislosti v ramci objektu, arealu, lokality, regionu

Pro interpretaci $irSich vztah( nas zasadné limituje mira znalosti o zkoumaném
objektu i celém regiondlnim kontextu. Tyto znalosti jsou postupné ziskavany
praxi i cilenym studiem.
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Pokud je dokumentovany prvek soucasti stavby, mize byt v primarni ¢i
sekundarni pozici. Sekundarni umisténi je Casto zjevné, zvlasté pokud jde
o kamenické prvky druhotné pouzité jako zdici material. Setkame se ale
s komplikovanymi situacemi, kdy jsou celé prvky (osténi oken, dvefi) pfene-
seny a vyuzity pti zachovani celistvosti konstrukce a jejich pavodniho ugelu.
Proto je nutné zkoumat vazby prvku na okolni zdivo a také celkovy stavebné-
historicky kontext.

Druhotné skladani prvkd mohou prozradit drobné konstrukéni Upravy pfi
sesazovani, zvySovani tzv. stojek, zbytky starSich malt na loznych a sty¢nych
plochach, odlisitelné od novéjSiho materialu, stratigrafické poméry omitkovych
a natérovych vrstev v okoli prvku. V pfipadé zaniku omitkovych vrstev je po-
trebné provéfit zplsob osazeni osténi do stavebniho otvoru — pfi druhotném
vkladani je mezera mezi stavebnim otvorem a osténim &asto vyplfiovana tak,
Ze jeji lic predstupuje pred lic okolniho zdiva, opatfeného v dobé tohoto zasa-
hu omitkou, jejiz tloustku nebylo tak nutné dorovnavat. Véem témto dulezitym
otazkam se pochopitelné musime vénovat jiz pfi prizkumu v terénu.

Dilezitym aspektem je znalost stavebniho vyvoje objektu. Prvky mohou byt
umisténé v souladu s nim, a dokreslovat tak charakter stavebni etapy, nebo
v rozporu s nim, a pak je nutné na tento fakt upozornit, popfipadé tyto souvis-
losti osvétlit.

V ramci objektu a aredlu je mozné srovnavat dokumentovany prvek s ostatni
vybavou a nalezy. Zhodnotit Eetnost vyskytu, popsat shody a rozdily, popfipadé
upozornit na mozné analogie. V ramci lokality, napfiklad mésta, je opét vhodné
upresnit vztah dokumentovaného prvku k mistni produkci. Regionalni kompa-
race je dllezitd pro jeho zafazeni do moznych vyrobnich, produkénich okruht
— huti, stavitelskych a femesinych dilen apod.

4.3.6.3 Hodnoceni (uméleckohistorické a kulturné-historické

hodnoceni)

Pfi hodnoceni prvkd, jejich ¢asového zafazeni a uréovani provenience, se ne-
mUzeme spokojit s povrchnim srovnanim na zékladé domnélé podobnosti.
ZkusSenosti ukazuji, ze teorie stylové analyzy se Casto rozpadaji pod tihou
novych zjisténi. Musime mit na paméti, ze hlavnim cilem PDI je co nejobjek-
tivnéjsi dokumentace, tedy rozsifeni zakladniho vyzkumu. Teprve podrobné
poznani souvislosti a dlouhodoba praxe nam dovoli pfesnéjsi usudek pfi hod-
noceni. V&tsi jistota vliadne u stylové vytfibenych projevl — naptiklad u spe-
cificky utvarenych hlavic pfipor ¢i konzol vybéhl klenby nebo u klenebnich
Zeber s vyrazné klasickym profilem. Castgji véak nalézame kamenické &i jiné
prvky, které mizeme zarazovat z chronologického a produkéniho hlediska
jen s velkou mirou pfibliznosti, u diléich nalez(l bez kontextu se mize jednat
i 0 nékolik stovek let. Pro zakladni pfehled vyvoje nékterych skupin kamenic-
kych prvkd je vhodné seznamit se napf. se zatim jedinym pokusem o syntézu
vyvoje dilich souéasti architektury — stfedovékych klenebnich Zeber, portall
a oken - z pera jednoho z nejvyznamnéjsich odbornikd 20. stoleti Vaclava
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Mencla.?? Pro hlubsi pohled je nutné prostudovat celou fadu odbornych ¢lan-
ki a monografickych publikaci.?®

Své znalosti vSak budeme nejlépe rozvijet vlastni kvalitni praci. Jejim sdile-
nim na odbornych forech ¢i formou publikace pfispéjeme k rozsifeni potfebné
komparacni baze.

Celkoveé zhodnoceni kvalitativné shrnuje poznatky jednotlivych specializova-
nych okruhl — uméleckohistorické, stavebnéhistorické a historicko-technolo-
gické analyzy. Identifikace a popis hodnot ma zasadni vliv na budouci ochranu
a péci o dilci prvek i cely kontext — stavbu, ve které se nachazi, archeologickou
nalezovou situaci. Opét zavisi na znalostech a argumentacnich schopnostech
zpracovatele.

4.3.6.4 Hodnoceni technického stavu a navrh opatieni, doporuéeni

z hlediska pamatkové péce

Podrobny prizkum architektonickych prvkd ndm umozni také ohodnotit, ales-
pon ramcove, jejich technicky stav. Je potfebné upozornit na zavady &i poru-
chy, které mohou mit vliv na zmény a zachovani prvkd. U funkéné dochovanych
prvkd popiSeme negativni plsobeni vihkosti, projevy statickych a konstruké-
nich poruch, vady materidlu (napf. rozpadani, silnou erozi). Zaroven bychom
meéli upozornit na potfebu ochrany, pfemisténi, zabezpeceni atp.

22 Je az s podivem, ze od dob Véaclava Mencla nedoslo k publikovani hlubsi syntézy. Vizz MENCL
1951-1952; 1960a; 1960b.

23) Mezi novéjsimi mizeme doporucit: SOMMER 2003a; 2003b; KOVAR a kol. 2008; KOVAR 2010a;
2010b.
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5 DalSi formy prizkumu
a dokumentace

5.1 Operativni PD

Zjednoduseny PD se uplatriuje pokud mozno jen v pfipadé Casoveé tisné (nebez-
peci z prodleni), nebo jako podklad pro dalsi stupné dokumentace. Obsahuje
zakladni lokaliza¢ni a identifikacni Udaje, schéma umisténi prvku, terénni nacrt
se zadznamem zakladnich mér, dale fotografie a struény popis. Casové se jedna
fadové o desitky minut vénovanych jednomu prvku v terénu. Tento pfistup je
vSak krajni, nasi snahou musi byt zpracovani PD ve standardnim rozsahu.

5.2 Prohloubeny PD

Prohloubeny PD se vyuziva pro doplnéni standardniho PD o podrobné dil&i
prizkumy, jako je rozbor materialu, detailni dokumentace stop kamenickych
nastrojl, vybrusy omitek a natérl apod. Naroc¢nost se zvysuje také v metodach
zaméreni prvkl — vyuZitim geodetickych a fotogrammetrickych metod (napt. 3D
sken, prisekova fotogrammetrie atd.).

5.3 Exkurz - Specifika dokumentace Stukovych
prvki a profili

Zéakladni pravidla dokumentace prvkl z maltoviny (zjednodusené feCeno Stu-
kovych) se neli$i od dokumentace prvkd kamennych (zddraznit je vSak tfeba
nutnost provazanosti se stavebni, restauratorskou nebo dalsi sondazi). Presto
zde na nékteré zvlastnosti upozorniujeme.

1. Je tfeba si v§imat, zda jsou profily &i dekorace vytvofeny modelaci na misté
z Cerstvé maltoviny, nebo jde o maltou ¢i jinak prilepené prefabrikaty (ze
sadry v interiéru, z pevné maltoviny v exteriéru).

2. U profilll i dekoraci vzniklych na misté musime oCekavat vétsi vyrobni to-
leranci nez u prvkl kamennych. Tak napt. v profilech fimsy se profil nad
fimsou (sima) a pod fimsou (kyma) pfirozené modeluji vzajemné nezavis-
le. V predélové situaci — fimsové desce - se ,schovaji“ pfipadné odchylky
nepresnosti celé fasady. Vodorovna fimsa ¢i kordonovy pas pak vyhodné
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skryje nerovnosti fasad ve svislém sméru. Nutno tedy profil kontrolovat na
vice mistech. Méné zru¢nym zedniklim kolisal profil $ablony, takze v nékte-
rém misté nahore ¢ast profilu mize chybét, zatimco dole je od ruky dopInén,
a jinde naopak.

3. Byva znacny rozdil mezi profilem s vrstvou natéri a bez ni. Ma-li byt profil
zachycen spravné, je nutné se dobrat zakladniho tvaru sondou po vrstvach
(na dalsi uskali odkazuje odst. 5).

. Vrstvy natér( je tfeba dokumentovat zplsobem stejnym jako u prvk( ka-
mennych. Kontrola souvrstvi je nezbytna, mohou byt ¢asto oskrabana. Po-

N

ce na profil misto téze dekorace plastické — malovany perlovec na plasticky
obloun, vejcovec na ionské kyma apod.

. Casto se Ize setkat s opravami profildi, pfi nichz se zméni sila omitky — tukovy
profil mlze byt zopakovan nanesenim pres original (ale ne vdude), nebo je pro-
fil opravy mirné odliSny. Situaci je tedy tfeba zaznamenat. Vznika tu i problém
metody nasledné opravy — zda se bude pozdéjsi oprava a doplnék respekto-
vat, €i nikoli, zda se okolni souvislosti nezménily tak, ze se s nimi musi pocitat.

8]

Obr. 19: Méreni profilace rané barokni edikuly portalu prokdzalo bezradnost ¢i ma-
lou zkuSenost zednika pfi prdci s $ablonou, ktera se pfi modelaci rizné naklanéla
(Trebesice — okres BeneSov, zamek; foto M. Rykl, 2013).
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6 Inventarizace - systematicka
dokumentace architektonickych
prvkii

Cilem inventarizace je tvorba komplexniho pasportu architektonickych prvk(
pro zvoleny rozsah — objekt, sbirka, areal, Casové nebo proveniencni déleni atd.

Z hlediska podminek m(ize byt inventarizace planovana ¢innost vzesla z po-
tfeb spravy objektu, jako podklad predprojektové dokumentace, mize jit o sou-
¢ast stavebnéhistorického prizkumu ¢i o soustavné zpracovani fondd. Pokaz-
dé vSak jde o systematické zpracovani vybrané skupiny ¢i skupin prvk{ podle
zadani. Jinak by vypadala inventarizace provadéna restauratorem, ktery by se
zameéil vice na popis povrchovych Upray, jinak stavebniho inzenyra pfipravujici-
ho podklady pro rozpocet stavebnich nakladl. Zamérem této metodiky je vSak
vytvofit rdmec pro inventarizaci v ramci komplexniho pohledu pamatkoveé péce.

6.1 Priprava na inventarizaci

Pfiprava na inventarizaci je pfirozené odvisla od rozsahu a okolnosti, za ja-
kych vznikd. Ve své podstaté je to nejCastgji planovana &innost, ktera ma bud’
charakter Casové omezené akce (jako soucast predprojektové pfipravy, jako
soucast SHP), nebo dlouhotrvajiciho sbéru dat (badatelsky ukol). Hlavnim ry-
sem pfiprav inventarizace je systematické uchopeni dokumentace, zajisténi jeji
kvalitativni Urovné pfi terénni Casti i pfi zpracovani.

Zahajeni inventarizace neni prakticky mozné bez planovych podkladl, byt
by se jednalo o schematické vyjadreni struktury stavby. Plati zde pravidlo jako
u jakékoliv prizkumové a dokumentaéni ¢innosti na historickych stavbach
- ¢im podrobnéjsi, pfesnéjsi plan, tim je to pro nas vyhodnéjsi. Dlvodem je
predevsim to, Zze dokumentovany prvek, at uz je umistén in situ i druhotné,
musime chapat v $irSim kontextu stavby, aby naSe interpretace vychazely z re-
levantnich Udajd. Druhym divodem je zaji$téni presné lokalizace prvku v planu.
U soubori uloZzenych ve sbirkach pfirozené nutnost pracovat s presnymi plany
objektu odpada.

Podle typu objektu nejprve zvolime zakladni strukturu inventarizace na Urov-
ni lokalizace. U rozsahlejSich objektll a areall je nutné vymezit mensi, logicky
uzaviené dokumentacni celky (€ast objektu). Jejich identifikace budto vychazi
pfimo z prostorového vymezeni (samostatné stojici budovy), je odvoditelna od
hmotové, prostorové a funkéni odlucitelnosti (spojovaci trakt, kaple, hradby),
nebo je soudasti ustaleného nazvoslovi (Stary palac, Cervena véZ). Na zakladé
tohoto roz¢lenéni je Ucelné vytvofit orientaéni zjiednoduseny plan s popiskami
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basta "kfenovka”

véZ Samson

severovychoedni obvedova hradba

Thurnovsky palac

A velka véz s branskou vézi
Trékovsky palac

Trauttmansdorffské pokoje  basta s kapli ™\ o

“kapitula" STATH HEAD LIPHICE NAD SAZAVOU
ROZDELEN] DOXLMENTACKICH CAST!
s

Obr. 20: Priklad logického rozdéleni arealu hradu na dokumentacni objekty a sta-
noveni jejich kédového oznaceni (Lipnice nad Sazavou — okres Havlickiv Brod,
hrad; F. R. Vaclavik, 2011).

a zkratkami jednotlivych ¢asti, které se stanou zakladem identifikaénich kod
jednotlivych inventarizovanych prvka.

Priprava plan0 jednotlivych podlazi, popfipadé pohledd &i fezll pro terénni
praci se dnes vétsinou odehrava v digitalnim prostfedi CAD program, i kdyz
pro terénni ¢ast inventarizace dostacuje i kopie planu tisténého. Kazdy plan
opatfime hlavi¢kou se zakladnimi lokalizacnimi Udaji o objektu, dopInime nazev
Gasti Ci jeji zkratku a Udaj o podlazi &i orientaci pohledu. Z dalSich identifikac-
nich Udaji doporucéujeme vzdy doplnit jméno zpracovatele a datum akce.

Nasledné ocislujeme mistnosti a priceli, pokud se tak jiz nestalo v minulosti.
Ciselny kéd mistnosti by mél nést (idaj o podlazi a poradové &islo (napf. 1.06,
106). Cislovani by mélo reflektovat prostorové usporadani objektu, ale zaroven
by mélo mit déle trvajici platnost. Proto je vhodné napf. mistnosti rozdélené
novodobymi pfi¢kami oznacit jednim Cislem a vydélené prostory ¢islem v pod-
lomeni. Podle charakteru usporadani budovy Ize &islovat podle logiky komuni-
kacnich vazeb (vstupni sifh, chodba, obytné mistnosti), nebo Cisté podle fazeni
mistnosti z jedné strany na druhou. Abychom se vyhnuli dodate€nym Upravam
Cislovani, a tim rozbiti systému inventarizace, méli bychom objekt dostatecné
poznat, nebo jeho systematické rozdéleni konzultovat s obeznamenou osobou.
Cislovani priiceli je dobré odlisit od mistnosti pouzitim jiné sady &isel, nejlépe
pak Cisly fimskymi. Nejprve Cislujeme hlavni priceli, dale postupujeme podle
sméru hodinovych rugicek.
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Obr. 21: Orientacni pidorys s oznacenim mistnosti, priceli a prvkd (Letohrad -
okres Usti nad Orlici, kaple sv. Jana Nepomuckého; kresba podle starsich plant
F. R. Vaclavik, 2014).

Do pfipravné faze patfi také pfiprava struktury zapisu, naplanovani pracov-
nich postupd tak, aby pfi provadéni nebyl néjaky krok vynechan. Idealnim pod-
kladem pro uvodni terénni praci je sestaveni jednoduché pracovni inventariza¢-
ni tabulky, do které zaznamenavame identifikacni a lokaliza¢ni udaje, které nam
spolu se zaznamem v planu vytvofi zaklad pro dalSi systematickou dokumen-
tacni Cinnost. Tabulka obsahuje predevsim pole kéd jednoznacéné identifikace
prvku, slozeny ze zkratky nazvu, &isla mistnosti ¢i priceli, pofadového &isla
prvku (napf. portal v mistnosti 2.06 bude mit kéd PO 2.06/01). Zplsob ozna-
¢eni v8ak mUze vychazet i z jinych principl. Déle obsahuje pole ,nazev prvku®,
presné umisténi (sténa A, B, C..., strop, podlaha), poznamky ke specialnim
potfebam dokumentace apod.
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6.2 Postup pri inventarizaci

Pri inventarizaci prvkd in situ zacneme celkovou obhlidkou objektu, abychom
poznali $kalu a rozsah fondu, problémy s pfistupnosti. Je také potrebné ziskat
orientaci ve vySkovych pomérech, pfedevsim pochopit vztah ¢lenéni praceli
k rozdéleni na jednotliva podlazi.

Nasleduje systematické mapovani vyskytu architektonickych prvka, kdy po-
stupujeme nejlépe podle Cislovani mistnosti a prdceli. Nalezy, vyskyt prvkl za-
znamenavame do terénniho planu, kam také vepiseme identifikacni kdd prvku
nebo dalsi poznamky, doplfiujeme nékteré meéfické zaznamy a vyznacujeme
oddélime jednotlivé oblouky arkad, pilife od klenby apod.). Zaroven vse za-
znamename do pracovni inventarizacni tabulky, takze ndm vznikne prehledny
seznam prvkl. Toto mapovani ma povahu réizné naroéného priizkumu. Jinak
naro¢né bude u objektd funkénich s omitkami, kde jsou pouze pohledové pfi-
stupné prvky, jinak u objektll s pohledové pfistupnym licem (napf. zficeniny),
kde jsou odkryté velmi slozité a nelehko pfistupné situace, nebo v sondé ar-
cheologického vyzkumu. U prvkd ve sbirkovych fondech provedeme celkovy
soupis s uvedenim inventarniho Gisla namisto nové vytvoreného kédu, Udaje
o ulozeni v ramci objektu.

Po dokonéeni mapovani se zakladni identifikaci nastava faze podrobného
prizkumu a dokumentace (viz kapitola 4), kdy se soustfedime na vytézeni in-
formaci o kazdém prvku zvlast. Naroky na dokumentaci jsou obdobné jako
u jednorazové akce, s tim rozdilem, Ze je dopfedu zcela pevné dana struktura
identifikace, lokalizace. Proto je vyhodné pouzivat predtisténé katalogizacéni lis-
ty s volnymi poli pro vypInéni podrobnych lokaliza¢nich a identifikacnich udajq,
které nam vytvofi kryci list slozky terénni dokumentace.

6.3 Vyhodnocovani inventarizace

Po dokonceni terénni ¢asti dokumentace a jejim kancelafrském zpracovani
mame vytvoren uceleny katalogiza¢ni soubor. Ten nam umoznuje vérohodné vy-
hodnotit fond z rliznych uhli pohledu a vytvofit vystupy, které tyto znalosti zuro-
¢i. Je to jednak shrnuti a komparace jednotlivych kapitol, ¢asti dokumentace,
jez mohou mit textovou i grafickou podobu. V grafické formé je pfinosné rozlisit
vyhodnoceni stylového, chronologického zarazeni prvkd, stuper a povahu po-
Skozeni, materialové odliSeni atd. V celkovém méfitku mohou mit tyto informace
zasadni vliv na pochopeni vyvoje stavby, jejiho stavu a lepsi stanoveni budouci
péce. Pro celkovy prehled o fondu je také vyhodné vytvorit nahledové tabule
se zmen$enou zakladni dokumentaci vSech prvk(l (napft. profilace zeber klenby,
kruzby oken, kamenické znacky, zplsob opracovani atd.) U vétsich souborl je
mozné také popisné a technické informace prehledné zobrazit v tabulkach.
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7  Vystupy, tisk, adjustace

7.1 Kvalita vystupii

Dulezitou slozkou zadani prizkum je formulace vystupd dokumentace a in-
ventarizace. Nejde pouze o stanoveni typu vystupl (katalog, pasport, ndlezova
zprava) podle UcCelu, zpracovani, ale také o podrobnost, rozsah a presnost vy-
stupl dokumentace, nebot to ma zasadni vliv na celkovou cenu dila. Pfi zada-
vani zakazek by tyto parametry mély byt vzdy zohlednény.

V dnesni praxi je tvorba tiSténé verze nalezové zpravy &i inventarizace jiz
neodmyslitelné spojena se vznikem verze digitalni, a pokud je vytvarena néjaka
¢éast dokumentace jinym zplsobem, je snadno a rychle do digitalni podoby
prevoditelna. Tisténé médium ma stale mnoho vyhod, pfedevsSim je snadnéji
upotrebitelné v terénu, je soucasti dokumentaci provazejici stavebni Fizeni, je
archivovano v béznych fondech. Digitalni verze ma zase nespornou vyhodu
v moznosti neomezené distribuce, podstatné kvalitnéjsiho prenosu obrazovych
informaci a v archivaci na mnoha mistech najednou. Digitalni dokumentace

::;_’ﬁ‘-':‘-\c.\" fis £

Obr. 22: Snimek pripomina vyuZitelnost této metodiky nejen pro kamenné archi-
tektonické prvky. SloZita situace architektonického clenéni kombinuje dfevo a Stuk
(Bendtky nad Jizerou — okres M. Boleslav, dim ¢p. 96; foto J. Vesely, 2005).
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mUze byt také soucasti informacnich systémd, které usnadriuji shromazdovat
a komparovat rozsahlé informace.

To v8ak hovofime o uzavrené digitalni kopii — obrazu ti§téného média. Pro
systematické zpracovani fondl se vSak jevi jako idealni kompletni zpracovani
v prostredi informacnich systémU jako je GIS, BIM (Building Information Mo-
deling), nebo specializovanych databazovych systémd. V soucasné dobé vsak
nejsou tyto prostfedky soucasti bézné praxe.

7.2 Tisk, adjustace

| kdyz je digitalni tisk bézné dostupnou sluzbou, neni stéle optimalné vyreSen
problém s barevnou stalosti ani s kvalitou tisku fotografii pro cenové pfijatelnou
uroven. Soucasti bézné praxe je tisté€ni nalezovych zprav laserovym tiskem. Vy-
Upravou digitalnich zdrojl, expozi¢nich drovni fotografii atd. V naprosté vétsiné
je format vystupl A4, do kterého lze slozit i pfilohy ve formatu A3.

Pfi adjustaci je vhodné, alespon u paré uréenych pro archivaci, vyvarovat
se plastovych ¢asti preballl a vazeb, protoze ty podléhaji rychlejsi degradaci.
Idedlni jsou kartonové ¢i knihafskym platnem potazené desky se ¢tvefici otvord
na hibetu, do kterych se stejné perforované papiry vliozi a celek spoji kovovymi
Srouby nebo provaze dokumentacnim provazkem. Na desky se nasledné nalepi
identifikacni Stitek trvanlivym lepidlem.

Problematiku vystupd, tisku a adjustace, stejné jako archivace, vSak nelze
vycerpavajicim a smérodatnym zplsobem fesit na Urovni jednotlivych tematic-
kych metodik.
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9 Pfilohy

Priloha 1 — Pfiklad formulafového zpracovani nadlezové zpravy
PFiloha 2 — Jiny priklad formulafového zpracovani nalezové zpravy
Priloha 3 — PFiklad inventarizacni karty s lokalizaci prvku na situa¢nim planku
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Priloha 1 - Priklad formularového zpracovani nalezové zpravy

9.1 Priloha 1

Piiklad formulafového zpracovani nalezové zpravy

VEC

Dil gotického klenebniho Zebra — cihelna tvarovka

Lokalita / Okres

Praha. Soukroma sbirka

[Misto plivodu]

Klaster Nepomuk (okres Klatovy)

Areal / Cast aredlu

Areal byvalého klaStera Pomuk ve vsi KlaSter

Adresa

Objekt / Cast bjektu

Bliz$i lokace neni znama

Mistni souvislosti

Nejsou znamé

Evidenc¢ni cislo

Neni zarazeno v centréalni evidenci

Kli¢ova slova

KS obor architektura, stavitelstvi

KS typ architektonicky clanek, dil architektonického &lanku, prefabrikat,
tvarovka

KS motiv

(KS funkce ?)

KS téma, ikonografie

KS jednotlivosti ikonografie

KS prvky
KS material cihla, hlina
KS chrono goticky sloh

1. OKOLNOSTI AKCE

Soucast systematické dokumentace sbirek stavebnich prvkd,
fragmentt apod., shromazdovanych na pracovistich NPU,
v dalSich institucich i privatnich sbirkach.

Autor Jan Sommer

Datum akce / zapisu 22.08.2014/04.09.2014

Metoda dokumentace Fotodokumentace. ,Somrograf*. Prohlidka.
Stupen podrobnosti 2mm

2. SOUHRNNE ZNAKY VECI

Lokalizace Kancelar

Souvislosti

Prvek je uloZzen mimo plvodni misto uZiti.

Oznagceni (inv. &.)

Puavod (pokud neni na
plvodnim misté)

Prvek byl nalezen a vyzdviZzen v arealu byvalého cisterciackého
klastera Nepomuk (téz Pomuk) v obci Klaster, kdy byl volné
pohozen v terénu. K tomu doslo priblizné v 70. letech 20. stoleti.

Charakteristika (forma,
funkce, material)

Jedna se o cihelnou tvarovkou uréenou pro vsazeni do
klenebniho Zebra.

Tvar (popis, orientacni skica)

Tvarovka je vysoka 18,5 cm. Je z¢asti poskozena, takze profil
neni zachovany v plném rozsahu, ale jeho pavodni tvar bylo
mozné doplnit vzhledem k jeho plivodni nepochybné symetrii.

Profil je tvofen ¢elnim oblym prutem s naznakem ,vejcitého*”
zvyraznéni celni ,hrany” profilu — ta je vSak nepravidelna; je
mozné, Ze byla vyraznéjsi az na nezachovaném Stukovém potahu
Zebra.

Obloun je lemovan odsazenimi, dale mélkymi vyZlabky, za jejichz
vnéjsi hranou je v boku Zebra vytvoren jemny zarez.
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Funkéni usporadani

Tvarovka byla soucasti klenebniho Zebra, tvofeného sesazenim
rady shodnych prefabrikatd.

Slohové zarazeni

Zrejmé se jedna o soucast klenebniho Zebra gotické Zebrové
klenby. Tvarovky se vyznacovaly urcitou stylovou setrvacnosti,
snad kvili uzivani nakladnéjsich trvanlivych Sablon ¢i forem.
Mirné zaostfeny obly prut naznacuje moznou souvislost s
Lklasickym* slohovym proudem z doby, nez previadaji pruty s
Celni listou — hruskovce. Postranni zarezy vétsinou vychazeji z
viivu lineéarniho slohu ,poklasické” gotiky. Pfesnéjsi posouzeni by
bylo mozné, pokud by se podafrilo najit dal$i souvisejici prvky
klenby se specifi¢téji provedenym dekorem — hlavice, svorniky...
Orientacné Ize prvek zaradit do doby 1270-1320.

Datace (od — do, styl)

Cca 1270-1320

Autor navrhu

Stavebni hut cisterciackého klaStera v Nepomuku

Vyrobce Cihelna

Souvisejici osoby

Vyvoj Je pravdépodobné, Ze stavba byla opusténa nebo znicena béhem
husitskych véalek a nasledné nebyla udrzovana. V dobé néalezu
byla volné deponovéna v intravilanu vsi.

Vyznam Soucast predni stfedovéké klasterni stavby v regionu, doklad

uZivanych stylovych forem a konstrukénich reSeni.

Sirsi vztahy (slohové filiace,
analogie aj.)

Cihelny byly souéasti provozniho, vyrobniho i ekonomického
(prodej vyrobkti) zazemi rady stfedovékych klasterd. Prvek je
dokladem této vyroby a jeji trovné v Nepomuku. V literature jiz
byly popsény souvislosti uZivani cihel v Nepomuku s klasterem
cisterciaku ve Zlaté Koruné, johanitskou komendou ve
Strakonicich ¢i premonstratskym klasterem v Milevsku. Cihelné
tvarovky a cihly se pouZivaly v men$i mife také v ramci gotické
vystavby v cisterciackém klaStere v Plasich.
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Souvisejici prvky (kontext)

Nalezen byl cihelny svornik pravdépodobné urceny k vsazeni do
vrcholu klenby se stejnou profilaci Zeber. Publikaci nélezu
pfipravuje Miroslav Kovar.

Dil¢i prvky

Relace Pravdépodobné jsou nélezy dalich prvku v lokalité, jejich
deponovani v mistnim ¢i regionalnim muzeu, nebo i v jinych
sbirkach a v soukromych fondech.

Potencial Dalsi prvky budou zfejmé nalezeny pfi zasazich do terénu i
stavebnich konstrukci v misté.

Pozn.

Vystavy

Dokumenty

Literatura

3. DETAILY

Detaily lokalizace /

Souradnice

Rozmeéry (stru¢né slovné,
pfip. schéma na dalSim listu)

Hmotnost

Material

Cihlarska hlina.

Zpusob vyroby / montaze

Patrné vtlaceni do formy, sefiznuti pfebyte¢ného materialu lati a
dokonceni tvaru Spachtli.

Tvar prvku je znacné nepravidelny, coz zfejmé souvisi se
zbéZnym a kvapnym zplisobem sériové vyroby.

Stopy opracovani

Stopy sefiznuti materialu lati na obou loZnych plochach. Jemné
tahy $pachtle na profilu.

Povrchova uprava

Nebyla pozorovana Zadna stopa.

Vyrobni znacky, pfipravné
znacky

Stopy konstrukéniho spojeni

Stopy funkce

Znecisténi / Poskozeni

Olamani ¢asti prvku.

Dodatecné upravy, zmény

Stratigrafie

Napisy

Ozdoby (popis, ikonografie)

Technické parametry

Podle vseho kvalitni vyrobek.

Dal$i souvisejici analyzy

4. STAV A PECE

Vlastnik

Soukroma osoba.

Vyuziti

Prvek slouZi jako studijni srovnavaci material.

Stav a ulozeni

Doporuceni pro péci

UloZeni je vhodné — v interiéru denné uZivané mistnosti na horni
plose skriné.

Prvek je tfeba chranit pfed padem ci odérem.

Namét pro dal$i prizkumy

Srovnat s dal$imi prvky z lokality, pfipadné vyuZit i ke srovnani v
SirSich slohovych a regionélnich souvislostech.

DalSi souvisejici analyzy

5. PRILOHA

Planova dokumentace

Fotodokumentace
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Méfricka dokumentace fragmentu (tzv. somrograf).
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Bok profilu s patrnymi stopami vyrobnich nastroju.
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Celkovy pohled na tvarovku s patrnymi stopami sefiznuti materialu na
zachované lozné plose v horni ¢asti snimku.
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Colour Chart #13

LoZna plocha prvku se stopami po sefiznuti materidlu pfed vypalem.
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Colour Chart #13

Druhd loZnd plocha je zachovand jen ve fragmentu.
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Odlomena zadni (rubova) strana prvku. V horni ¢asti snimku probiha
bocni zarez profilu.
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9.2 Priloha 2
Jiny priklad formularového zpracovani nalezové zpravy

NALEZOVA ZPRAVA PRUZKUMU A DOKUMENTACE ARCHITEKTONICKYCH PRVKU

£.201204

Fragment klenebniho Zebra - Hradec Krélové - zdivo méstské hradby

nazev: FRAGMENT KLENEBNIHO ZEBRA

lokalita: HRADEC KRALOVE - historické jadro

okres/kraj : Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

objekt/pivod: zdivo méstske hradby

Cislo popisné: -

ulice:

objekt jina lokalizace: Gisek méstské hradby jizné od domu &p. 22 v ulici Cs. armady,
nalez ulofen v lapidarium MVC v Hradci Kralové

rejstiikové Eislo USKP : méstskd hradba - 39700/6-423

parcela: poz. 129/1

PaGis gislo: --

GPS soufadnice: 50°12'38.916"N; 15°49'51.918"E

zpracovatelé: Mgh. Frantisek R. Vaclavik

datum zpracovani: listopad 2012

kontaktni lidaje dodavatele:
F. R. Véclavik

Trebosice 66
fravaclavik@volny.cz
www.fravaclavik.com
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Fragment klenebniho Zebra - Hradec Krilové - zdivo méstské hradby €-201204

. .|
3 Eeni Fragment klenebniho Zebra
lokalizace prvku - piived HRADEC KRALOVE, dolni méstska zed, Gsek mezi &p. 81 a 22, zdkla-

dova ¢ast zdiva, jizné od domu ép. 22 v ulici Cs. armady,

lokalizace prvku - uloZeni lapidarium MVC v Hradci Krélové, Opletalova 334, 500 01 Hradec Krélové

datum dokumentace 28.10. 2012

zpracovatel MgA. Frantiek R. Vaclavik

metody prizkum, oméfeni, fotodokumentace, snimani profilu obrysovym hiebe-
nem, vytvofeni 3D modelu softwarem Agisoft PhotoScan, zpracovéni 3D
dat v CAD

okolnosti ndlezu v suti po destrukci Gseku cihlové hradebni zdi, pfi vyklizeni a rozebirani
paty zdiva za pfitomnosti archeologického dohledu

zakladni popis, tvar fragment klenebniho Zebra z obou stran odsekaného, zkraceného. Kvadr

o pomeéru stran cca 6:5 ma deskovitou zdkladnu a profilaci oddélenou za-
fezem, tvofenou hruskovym prutem, knémuz jsou pfilozeny mohutné ob-
louny esovité pfechazejici do laloiky.

rozméry (D, 5, V - em) 36 x 25% 30

material jemnozrnny piskovec svétle okrové barvy

stopy po vyrobé a opracovdni | rubovd plocha opracovdna hrubgji, patrné stopy po 3picovani a rovndni
povrchu plodinou. Licova strana je opracovana dohladka peclivé plodinou

stopy po rozméfovani

kamenické znacky

povrchova Gprava na plose zachovaného lice éetné stopy natérd - vapenného, velmi tenkého
ndtéru v celé plode a cerveného natéru prvk( profilace v horni nejdirsi
£asti (neni vylouéeno, fe natér pfesahoval na dalsi £dsti profilace, popf. Ze
se jednd o cast sloZitéjiiho dekorativniho Elenéni

poskozeni, stopy po pouiiti, | prvek znaéné poskozen odlamadnim obou styénych stran a Easti navazujici

dodateéné dpravy profilace, narudeny jsou ostré hrany profilace

souvislosti, vztahy druhotné uloZeni prvku do zakladu méstské hradby probéhlo pravdépo-
dobné na pfelomu 15. a 16. stoleti. Predpokladany plivod prvku - dnes za-
nikly dominikansky klaster lokalizovany cca 150 m SZ. Profilace odpovida
fragmentim Zeber publikovanym M. Kovafem (Kovar, M. a kol.: Svédkové
zaniklych staveb. Katalog gotickych architektonickych prvki ze shirek Mu-
zea Cech v Hradci Kralové, Hradec Krdlové 2008), inv, &, 236 a H6 2005-1,

slohové zafazeni, datace | klasicka gotika, 3/4 13. stoleti

technicky stav, opatieni prvek z kvalitniho materidlu, uloZeni v lapidariu zajisti potfebnou péci
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NALEZOVA ZPRAVA PRUZKUMU A DOKUMENTACE ARCHITEKTONICKYCH PRVKU
Fragment klenebniho Zebra - Hradec Krélové - zdivo méstské hradby

€.201204

+ + +
___,_—"' /"'“"——'“q_._,,:‘“_"\
+ o7 ,f“f i
[
!
+ I +
+ +
+ +
+ ( +
L
//’
+ - *
Rrany prvku zachovand . ! :
'\ /
______ hrany pevku nansend - oboys. \ ’f :
—_— -
______ hrany proku nansdon - potid Ny S~ - -
- + S - s e +
B f ’
==Iz= -
—————— Pezowis roviny pohiled rubavi strana M 1:3
+ + + + + + +




Priloha 2 - Jiny pfiklad formulafového zpracovani nalezové zpravy

NALEZOVA ZPRAVA PRUZKUMU A DOKUMENTACE ARCHITEKTONICKYCH PRVKU
Fragment klenebniho Zebra - Hradec Kralové - zdivo méstské hradby

€.201204

proflace pevia (spojond) M 1:3
+ + + + + + + + +
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NALEZOVA ZPRAVA PRUZKUM KUMENTACE ARCHITEKTONICKYCH PRVKU
Fragment klenebniho Zebra - Hradec Krélové - 2divo méstské hradby

Pohled na rubovou stranu
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NALEZOVA ZPRAVA PRUZKUMU A DOKUMENTACE ARCHITEKTONICKYCH PRVKU
Fragment klenebniho Zebra - Hradec Kralové - zdivo méstské hradby

Pohled boéni, prava strana
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NALEZOVA ZPRAVA PRUZKUMU A DOKUMENTACE ARCHITEKTONICKYCH PRVKU
Fragment klenebniho Zebra - Hradec Krélové - 2divo méstské hradby

Frontilni pohled

Celkovy pohled na prvek
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NALEZOVA ZPRAVA PRUZKU A DOKUMENTACE ARCHITEKTONICKYCH PRV
Fragment kleneb

o =
Detail zbytki polychromie na strané zakladny

e

Pohled shora
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9.3 Piiloha 3

Priklad inventarizaéni karty s lokalizaci prvku

na situaénim planku

STATNIi HRAD LIPNICE NAD SAZAVOU
INVENTARIZACE KAMENICKYCH PRVKU
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68 Summary

Methodological guidelines for the research, documentation
and inventorisation of architectural elements

These methodological guidelines aim to underscore the range of issues involved
in research, documentation and inventorisation and to recommend a qualitative
standard applicable to these activities. The guidelines are intended primarily
for employees starting a career in cultural heritage management (especially
those working for the National Heritage Institute), as well as students and other
informed and interested parties. The guidelines can be used for standing con-
structions, as well as for processing collections of stone monuments of ar-
chaeological interest (lapidarium) or documenting archaeological findings.

Architectural elements (the mouldings of entry points and window apertures,
the tectonic segments of walls, the construction elements of arches, stairways,
as well as cornices, decorative features, etc.) represent a very important part
of historic buildings and construction culture in general. However, up till now
insufficient methodological attention has been paid to this sphere within the
framework of comprehensive research into architectonic monuments (i.e. his-
toric building research). These guidelines aim to promote better quality, the
integration of outputs, and to arouse interest in these activities, since architec-
tural elements are among the features of our cultural heritage at threat. These
elements have huge, albeit until now underestimated, research potential and
represent an integral part of historic buildings and a fundamental method for
the interpretation of their development, stylistic attributes, dating, etc. How-
ever, up until now there has been no modern publication devoted to this topic,
neither on the level of comprehensive survey nor case study, and there is no
definitive, sufficiently detailed glossary.

Research into and documentation of architectonic elements comprises in
situ work and the processing of discoveries into a report on findings. Depend-
ing on specific circumstances the guidelines distinguish between standard re-
search and documentation and the orientational form thereof (where speed
is of the essence since a delay could involve danger). The part following the
introduction makes recommendations regarding in situ preparation, research
and documentation. This involves the acquisition of a situational plan, terrain
drawing by hand or orthogonal metric survey, recording the shapes of the el-
ements using contour gauges, photo-documentation, evaluation of the type
of material used, trasology, research into traces left after measurement, stone
symbols, surface treatment, paints, polychrome, damage, and traces after use.
Attention then moves to the use of specialised measuring and other methods
(metric survey, photogrammetry, 3D scanning, dendrochronology, the composi-
tion of mortar, colours of paint, etc.).

The guidelines then recommend the approach to be taken when compiling
a report on findings. Emphasis is laid on localisation and identification informa-
tion and a specification of the circumstances surrounding the research. There
is then a description of the shape, proportion and size of elements and a rec-
ommendation regarding the form the outputs of metric survey and graphic
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documentation should take. An interpretative chapter follows that emphasises
the possibilities and limits of this approach, followed by a reference to art-his-
torical and cultural historical evaluation. The documentalist should also assess
the technical condition of the element in question and recommend measures
for its protection, if necessary.

Chapter 6 looks at inventorisation, i.e. the systematic documentation of
a larger number of architectural elements (an entire historic building, museum
collection, research into a region, etc.). Recommendations are made regarding
the preparatory, in situ and evaluation stages.

The guidelines conclude with recommendations regarding the quality of re-
sults, the printing and layout of reports on findings, a bibliography, and instruc-
tional appendices offering real-life examples.

English by Dan Morgan
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